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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: I. N.,
zastoupené Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava -
Slezskd Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na
Poticnim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2016, ¢j. MPSV-
2016/227957-923, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 16. 5. 2017, &j. 19 Ad 44/2016-42,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Petru Miketovi, advokatovi, se sidlem Jaklovecka
1249/18, Ostrava - Slezska Ostrava, se pfiznava odména zazastupovani a
nahrada hotovych vydaji vevysi 1573 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Uvod:

Urad prace Ceské republiky zamitl zadost zalobkyné o priznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim. Odvolani zalobkyné Ministerstvo prace a socialnich véci zamitlo.
Zalobkyné se obratila na krajsky soud, ktery jeji zalobé vyhovél a rozhodnuti ministerstva
zrusil. Ministerstvo nasledné zmeénilo rozhodnuti Ufadu prace tak, ze priznalo zalobkyni
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,TP“ ode dne 1. 4. 2015.
Zalobkyné napadla toto rozhodnuti u krajského soudu, ktery ho zrusil a véc vratil
v / v/ v/ 4 . 4 /v / v 7/ I 4

zalovanému k dalsimu tizeni. Proti tomuto rozhodnuti broji zalovany kasac¢ni stiznosti.
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Nejvys$i spravni soud se musel zabyvat otazkou dplnosti a presvédlivosti lékatského
posudku.

L

[1]  Zalobkyné ¥4dala o ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Utad prace
Ceské republiky proto nechal vypracovat posudek o zdravotnim stavu Zalobkyné
MUDr. G. Dle posudku z 27. 5. 2015 ,nebyla zalobkyné osobou se zdravotnim postiZenim,
které podstatné omezuje jeji schopnost pobyblivosti nebo orientace, véetné osoby s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 1 zakona ¢& 329/2011 Sb., o poskytovani ddavek
osobam se zdravotnim postiZenim, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014, nejde o zdravotni stav
uvedeny v priloze & 4 k vyblasce & 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zikona
o poskytovini ddavek osobam se zdravotnim postiZenim, ve znéni sicinném od 1. 1. 2014, ani mu
svym  funkcnim postizenim neodpoviddi nebo snim neni svymi funkcnimi disledky
srovnatelny*. Na zakladé posudku pak Utad prace zadost zamitl.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani k Ministerstvu prace a socialnich véci,

v v \4 M v o M 4 M4 4 M 4 \4 ./
v némz uvedla, ze je plné invalidni a jeji zdravotni stav je takového charakteru, ze by ji
spravni organy mély priznat prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Ministerstvo nechalo
vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé
(dale ,PK MPSV v Ostrave®), ktera dospéla ke stejnému zavéru jako MUDr. G.
Ministerstvo tedy odvolani zamitlo.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ¥alobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Ten ji
vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil. Uved], ze posudek PK MPSV v Ostravé nespliuje
pozadavky uplnosti a presvédcivosti, zejména pokud se jedna o odtvodnéni zavéru ohledné
schopnosti orientace; z posudku totiz nebylo patrné, na zakladé jakych konkrétnich Gvah
dospéla posudkova komise ke svému zavéru. Nadto komise vychazela z netplné zdravotni
dokumentace zalobkyné ajejim clenem nebyl 1ékar s odbornosti psychiatrie, coz soud
oznadil za podstatné nedostatky.

[4]  Zalovany si za Glelem nového rozhodnuti vyZidal posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale ,PK MPSV v Brné®). Jejim clenem jiz byla
lékarka s odbornosti psychiatrie. Komise uvedla, ze ,pres pokles intelektovych schopnosti na
pomezi pdasma slaboduchosti a slabé mentdlni retardace je orientacni schopnost Zalobkyné
zachovdna, je schopna adekvdtné komunikovat. [...] Z vyse uvedeného vyplyva-posuzovand
nemd podstatné omezeni v oblasti orientace.“ V oblasti pohyblivosti pak ulinila zavér, ze
zalobkyné meéla stredné tézké funkéni postizeni. Dle zalovaného obsahuje posudek
odtivodnéni posudkového zavéru a je dostateéné vypovidajici a pYesvédéivy. Zalovany na
jeho zakladé zménil rozhodnuti Utadu préce tak, Ze pfiznal Zalobkyni prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP ode dne 1. 4. 2015 trvale.

[5]  Zalobkyné podala proti novému rozhodnuti v potadi druhou zalobu. Uvedla, ze
spravni organ neposoudil jeji zdravotni stav komplexné. Obtizné se pohybuje a neni
schopna se sama orientovat, proto potirebuje pomoc cizi osoby, na niz je zavisla. Krajsky
soud v Ostravé opét zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Uved],
ze posudek PK MPSV v Brné nespliioval pozadavky tplnosti a presvédcivosti, a to
v v/ . 4 o v 4 ’ v v 4 4 M .
predevsim pokud se jedna o odGvodneéni zavéru ohledné posuzovani schopnosti orientace.
Dle krajského soudu posudek sice obsahuje shrnuti podkladové dokumentace, ale zjistént,
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ktera komise z téchto zprav ucinila, o schopnosti orientace, respektive Urovni omezeni
schopnosti orientace, nic nevypovidaji. Neni patrné, na zakladé jakych konkrétnich Gvah
dospéla komise k zavéru, ze zalobkyné je pres zdravotni postizeni plné orientovana,

i /4 vV Vv i v 4 v \2 .. Vv 4 c*/
respektive nelze seznat, na zakladé ceho komise dospéla k zavéru, ze ji postizeni v jeji
schopnosti orientace podstatné neomezuji.

III.

[6]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[7] Namitl, ze PK MPSV v Brné v fadném slozeni zhodnotila zdravotni stav zalobkyné
komplexné a vsechny dulezité skuteénosti uvedla v protokolu o jednani. Komise méla pro
posouzeni dostatek podklada a nebylo nutné zalobkyni na jednani vysetfit. Posudek téze
komise ze stejného dne v jiné véci shledal krajsky soud dostateCnym, ¢imz sam sebe stavi
do sporu. Stézovatel povazoval posudek za Gplny, celistvy a presvédcivy.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[9]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze ji byl od 1. 12. 2016 trvale
ptiznan prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ a jejt
zdravotni stav byl stejny jiz od 1. 4. 2015. Posudkové komise uéinily zavér o schopnosti
orientace, aniz by viubec mély moznost je objektivné posoudit. Posudky nejsou spravné a
Uplne.

V.

[10]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v 7 o ° Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  V fizeni o kasaéni stiznosti ma stézovatel za to, ze krajsky soud nespravné posoudil
Uplnost a presvédcivost zdravotniho posudku a dale, ze se on sam dopustil vady fizeni,
spocivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz vychazel, byla vrozporu se spisovou
dokumentaci.

[13] Posouzeni miry pohyblivosti a orientace je otazkou odbornou, medicinskou, a
rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékafském posouzeni. Soud si proto
nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ¢j.
10 Ads 116/2014-46 nazor, ze ,[plosudkové vizeni je specifickou formou spravni cinnosti
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro
oblast socidalniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Postup posudkového orgdnu, jehoz
hlavnim obsabem je posudkovd cinnost, predpoklidd vedle odbornych lékarskych znalosti téZ
znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny
ditkaz podle zdasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 7. s., zejména zda splviuji pozadavek
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dplnosti a presvédcivosti; vyporddavaji se se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, vcetné téch, jez
namitd posuzovany; a zda jez nich ziejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zikladé iplné zdravotnické dokumentace. Posudkovy zavér musi byt naleZité
zdivodnén, aby byl presvédivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nemd, a ani nemize
mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovéruje, zda posudek PK MSPV je viplny a presvédcivy ve
vyse uvedeném smyslu. Pokud md soud o dplnosti i jakékoliv dalsi ndleZitosti posudkn
pochybnosti, mize uloZit vypracovini revizniho posudku soudem ustanovenym znalcem
z oboru posudkového lékarstvi.

[14] Krajsky soud spravné posoudil, ze lekarsky posudek nespliuje pozadavky na
Uplnost a presvédcivost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Ads 13/2003-54).
Neni z néj jasné, na zakladé jakych podkladi a Gvah dospéla komise k zavéru ohledné
schopnosti orientace zalobkyné. Posudek obsahuje pouze vydet lékarskych zprav a véty:
wpres pokles intelektovych schopnost! na pomezi pasma slaboduchosti a lehké mentalni retardace
je orientacni schopnost posuzované zachovina“a ,[z] vyse uvedeného vypljva-posuzovand nema
podstatné omezeni v oblasti orientace. Z nich vsak neni patrny myslenkovy postup, ktery
k zavéru vedl.

[15] Ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si musi byt védom, ze jeho role je predevs§im
v /7 7 4 & M v v v v i
zprostiedkujici - ma odborné informace srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvétlit
sinteligentnimu laikovi“ tak, aby tento na jejich zakladé mohl o véci posuzované spravné
rozhodnout. Must si pritom byt védom, ze ,inteligentni laik“ sice ma dusevni schopnosti
v v / i 4 v M / VeV v o 4
porozumét témto odbornym informacim, ovSem pro jejich rychlé a patricné dukladné
4 4 Ve V/ i 4 4 v / 4 . M o
pochopeni mu chybi znalost S$irSich souvislosti a celé rady zakladnich principg,
které odbornikovi pripadaji samoztejmé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&.2 Ads 17/2017-15).

[16] Vhodné muze byt ve vySe popsanych souvislostech predestrit nejprve struény
exkurs o tom, jak rozhodné ¢asti téla a psychiky funguji za béznych okolnosti a v jakych
ohledech, vjaké mire a zjakych pfi¢in dochazi u posuzované osoby k odchylkam od
bézného stavu. Rovnéz je treba popsat, z jakych vysetfeni byly uvedené poznatky ziskany
aco presné tavysetreni ukazala. Vhodné muze byt i popsat podstatu pouzitych
diagnostickych metod a jejich spolehlivost a presnost.

[17] V dané véci bylo nutné klast diraz na jednoznacnost, urcitost, uplnost a
presvédcivost lékarského posudku. Krajsky soud nepochybil, zrusil-li napadené rozhodnuti
spravniho organu pro nesplnéni pozadavkl na odborny posudek.

VL

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. 8.).

[19] O nahradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v ftizeni
v_ 7 /v c /7 vV / /4 4 ’ ’ o V/ 4 \4 .

o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt rizeni, zalobkyni pak

4 : 4 4 4 .
podle soudniho spisu zadné naklady nevznikly.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale zastupci zalobkyné Mgr. Petru Miketovi ustanovenému
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢j. 19 Ad 44/2016-13 ptiznal odménu za zastupovani
(§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Naklady ftizeni spocivaji v odméné za 1 tkon pravni sluzby (vyjadfeni
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ke kasacni stiznosti) v ¢astce 1000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu a z nahrady hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
celkem tedy 1300 K¢. Ustanoveny pravni zastupce je platcem DPH, a proto se Castka
zvysuje o pfislusnou dariovou sazbu, celkem tedy na 1573 K¢. Priznana odména bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 4. fijna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



