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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: VINDARON
PROs. r. 0., sesidlem 28. fijna 6, Ostrava, zastoupen JUDr. Petrem SvatoSem, advokatem
se sidlem Sadova 7, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 19.1.2015, ¢&.j.
1604/15/5000-10610-709908, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2017, ¢&.j. 22 Af 19/2015 - 117,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 22 Af 19/2015 - 117, se
zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Specializovany finanéni urad rozhodnutim ze dne 12.9. 2014,
¢. J. 193346/14/4000 49000 203325, ulozil zalobci pokutu ve vysi 9.750.000 K¢ za poruseni
§ 4 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach (dile jen ,loterni
zakon®), které naplnuje skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) téhoz
zakona. Zalobce se tohoto deliktu mél dopustit tim, Ye vdobé od 18.9.2013 nejméné do
25.4.2014 provozoval loterii ajinou podobnou hru prostrednictvim technického zafizeni
oznateného jako ,Quiz“ nebo ,Kviz védomostni“ bez povoleni Ministerstva financi
v provozovnach specifikovanych v rozhodnuti pod body 1. az 47. Soucasné byla zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Zalovany v zahlavi popsanym rozhodnutim zamitl odvolani a rozhodnuti
specializovaného financ¢niho uradu potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Ostrave, ktery
’ 4 v / /7 Vv 4 Ve v N v/ v/ 4
v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze nedoruceni rozhodnuti specializovaného finan¢niho Gradu
zvolené zastupkyni zalobce, ale pfimo zalobci, sice bylo procesni vadou, ktera ovSem neméla vliv
na zakonnost rozhodnuti. Ostatné ani zalobce ztéto skuteCnosti nezakonnost rozhodnuti
nedovozoval.

[5]  Soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze pritomnost prvku nahody ve hfe hrané na
technickych zatizenich musi posoudit znalec. Jak vyplyva z popist her a téz z popisu obsazeného

/ v 4 4 \4 M 4 v v 4
ve znaleckém posudku predlozeného zalobcem, jedna se o pomérné snadnou hru, k pochopeni
./ \4 4 4 4 Vv Vv / / A 4 4 Vo 4 \4 4 4 M .
jejthoz fungovani neni treba zadnych specialnich znalosti. Je tedy zfejmé, ze fungovani a principy
hry mtze pochopit kazdy bez zvlastniho vzdélani, tedy téz spravni organ, zejména pokud jako
spravni organ prvniho stupné vystupoval specializovany finanéni Gfad, ktery podle § 11 odst. 1
zakona ¢. 456/2011 Sb. je finanénim Gradem s osobni ptsobnosti nad osobami provozujicimi
loterii nebo jinou podobnou hru, a to pro Glely mimo jiné k vykonu dozoru nad loteriemi a
jinymi podobnymi hrami.

[6] Krajsky soud dale uzavtel, ze jak specializovany finanéni Gfad, tak i zalovany se dikladné
a bez logickych rozpori vyporadali s namitkami zalobce i sjeho dikaznimi navrhy vcetné
odkazu nainspekéni zpravu ¢ 303894-01/01 Elektrotechnického zkusebniho tstavu, ktery
posuzoval pouze jednu Cast hry z herniho planu, a proto zalobci nedal pfislusny certifikat (a tedy
nikoliv proto, ze by provoz tohoto technického zatizeni nepodléhal rezimu loterniho zakona).

[71  Krajsky soud se vSak neztotoznil s posouzenim zalovaného ohledné vyse ulozené pokuty.
Vyse pokuty je véci spravniho uvazeni. Spravni organ pti jejim ukladani musi zvazovat osobni
v Ve v / . . v s v .
pomeéry pachatele v tom smyslu, aby pro néj ulozena pokuta nebyla likvidacni. U zalobce je
i . 4 v A 4 v . Ve i . V4 4 v/ v
s ohledem na jeho majetkové poméry zrejmé, ze je pro néj pokuta likvidacni. V daném pripadé
zalovany dovodil, ze likvida¢ni sankce je namisté, nebot si ji provozovanim loterie bez povoleni
zalobce privodil sim, nebot nepodtadil - li své podnikani do rezimu zakona o loterii, neslozil ani
v/ v .. . 4 v/ \4 4 4 ’ 4 v/ 4
prislusnou jistinu, ktera pro pripad ulozeni vysoké spravni pokuty slouzi, a tim se dostal do
M v AN V4 M . Ve V/1°V 4 4 M /
situace, kdy pokuta - spliujici i prevenéni funkei - je pro néj prilis vysoka. S tim krajsky soud
. A4 71 . V4 4 M 4 Vo . . v v /o v v v 4 ./
nesouhlasil. Ulozeni likvidacni pokuty pravnické osobé je sice skutecné vyjimeéné mozné, pro jejt
v 7 . v M . /. 4 . V/V /. 4 4
ulozeni je vsak nutno zohlednit kritéria, ktera stanovil rozsifeny senat v usneseni ze dne 20. 4.
2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Pro vsechna tato kritéria plati, ze zde musi
byt silny vefejny zajem na tom, aby tato pravnicka osoba v daném oboru {innosti jiz nepUsobila,
a zaroven podle ptislusné pravni Gpravy neni mozné za dany spravni delikt ulozit pravnické
osobé trest zakazu {innosti ¢ jiny trest s obdobnym tGlinkem. Témito kritérii, kterd by
o v v 4 i M V4 s Ve v / / 4
oduvodnovala ulozeni pokuty v likvidaéni vysi, se zalovany nezabyval. Jeho rozhodnuti proto
dle krajského soudu neprezkoumatelné.

[8]  Krajsky soud dale povazoval za neprezkoumatelny zavér zalovaného a specializovaného
financ¢niho Gradu, ze ulozena pokuta odpovida ,obvyklym préjmiim z technickych zarizeni“, a neni
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proto pro zalobce likvida¢ni, aniz by tyto ,obvyklé prijmy z technickych zarizeni* jakkoliv blize
specifikovali. Spravni organy ani neodtvodnily, pro¢ pfi ulozeni pokuty vychazely z ,obvyklych
prijymu“ a nikoli z zalobcem dolozenych pfijmu, a pokud se k tomuto odhadu uchylily napt. pro
nedinnost zalobce, (inesplnéni jeho dakazni povinnosti, tento odhad prezkoumatelnym
zpusobem neodtvodnily.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalobce
[91  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost.

[10] Zalobce v odvolani viibec neargumentoval adajné likvidaéni vy$ uloZené pokuty. Jeho
hlavnim argumentem bylo pouze nespravné posouzeni ,kvizomati“ jako loterii sprvkem
nahody. Likvidacni vysi pokuty zalobce zminil ,pouze na okraj v ¢l. III doplnéni odvolani ze
dne 13. 10. 2014. Dle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni rad®)
prezkoumava spravni organ napadené rozhodnuti pouze vrozsahu odvolacich namitek.
V prubéhu spravniho fizeni nemély spravni organy od zalobce zadné udaje o jeho aktualni
majetkové situaci, nebot ji nijak nedolozil, ani na ni nepoukazoval.

[11]  V souvislosti s posouzenim majetkovych pomért zalobce stézovatel uvadi, ze krajsky soud
priznal (usnesenim ze dne 9.4.2014, ¢.j. 22 Af 19/2015 - 25) zalobé odkladny Gcinek, aniz
by zalovaného vyzval k vyjadreni k tomuto navrhu. Tim v podstaté znemoznil vymahani ulozené
pokuty. Nadto soud vychazel z neaktualnich 4daji, tedy zdanoveho pfiznani za rok 2013.
Pfiznani za rok 2014 podal zalobce s nulovymi hodnotami a bez Gcetni zavérky. V Gletni zavérce
za rok 2015 pak zalobce uvedl dlouhodoby hmotny majetek ve vysi 17,6 milionu K¢, celkova
aktiva ve vysi 72 miliont K¢ a penize ve vysi 46 miliont K¢. Za rok 2014 jsou uvedena aktiva ve
vysi 77 miliont K¢, penize ve vysi témér 52 miliona K¢.

[12]  Stézovatel navrhl zruseni vydaného usneseni o priznani odkladného Gcéinku, soud mu vsak
nevyhovel. Priznanim odkladného ucinku zalobé nebylo dosazeno Gcelu sankce, tedy zabranéno
v pokracovani nelegalni Cinnosti zalobce a byla mu tim také poskytnuta moznost uéinit jeho
majetek nedohledatelnym.

[13] Teprve poté, co zalobci bylo ziejmé, Ze spravni organy povazuji ,kvizomaty“ za technicka
v/ 4 /4 7/ / v 4 ’ B / Ve \4 /4
zafizeni podléhajici Gpravé loterntho zakona, obratil svou pozornost k vysi ulozené pokuty.
Zalobce nijak nedolozil svou aktualni majetkovou situaci v dobé stézovatelova rozhodovani.
Stézovateli tak neni zcela ztejmé, z jakych Udaji mél pti posuzovani vySe pokuty vychazet, aby
. i v /7 v / 4 . V. Vv 4 4 4 o N v
nebyla likvida¢ni. V prvostupnovém rozhodnuti jednoznacné spravni organ oduvodnil, ze
obvyklé ptijmy z loterii jsou vysoké, konkrétné formulaci ,pokuta vzhledem k ,obvyklym p¥ijmim
z technickych zarizeni” neni likvidacni®. Jiz ze samotného rozsahu cinnosti (poruseni loterniho
zakona bylo zjiSténo ve 47 provozovnach a tykalo se 114 zafizeni ve vlastnictvi zalobce) lze
usuzovat na znacné prijmy z téchto zafizeni. Za této situace nebylo dle stézovatele nezbytné
postupem obdobnym stanoveni dané pomoci pomicek vycislovat mozné ptijmy zalobce
z provozovani jeho zatizeni.

[14] Soudasti spisového materialu je orientaéni vypoclet pramérného pfijmu z technickych

v/ ’ v /1.7 V* v ~ ’ /
zafizeni v dobé, kdy svou nelegalni cinnost zalobce provozoval. Zalobce byl s touto pisemnosti
seznamen dne 28. 6. 2017 pti nahlizeni do spisu. Stézovatel vychazel pravé z téchto verejné
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ptistupnych informaci; pravé vzhledem Kk jejich dohledatelnosti nepovazoval za nutné {init
vypolet soutasti rozhodnuti o odvolani. Zalobce mohl mit dle orientaéniho vypotu uvedeného
ve vyse citované pisemnosti za sedm mésica provozovani nepovolenych zarizeni priblizné ptijmy
z téchto pisemnosti vyplyvajicich.

[15] Zalobce tedy pred spravnimi organy své skutecné piijmy zrejmé tajil a této situace vyuzil
k tvrzeni o likvidaéni vy$i pokuty, aniz by bylo mozno vyjit z realnych evidenci spravce dané.
Vyse zakladniho kapitalu zapsana v obchodnim rejstiiku, kterou soud povazoval v této véci za
v v 4 . 4 . 4 e/ v / v/ M
smérodatnou, o skutecném majetku pravnické osoby nebo jejich skute¢nych prijmech nic
nevypovida. Hospodaisky vysledek, obrat a majetek za rok 2013 jsou nevypovidajici, nebot
k zapisu do obchodntho rejstriku doslo teprve 14. 8. 2013 a vyherni zafizeni zalal zalobce
v v/ V. v ~ / vV v . . 7 1V
provozovat ve vétsi mire az v roce 2014. Zalobce se neopravnéné vyhnul povinnosti odvadét
odvody dle § 41 loterniho zakona a nemél ani vhodnou pravni formu pro provozovani loterii - ty
smi provozovat jen akciova spolecnost.

[16]  Stézovatel se tak domniva, Ze napadeny rozsudek je nezikonny proto, ze se soud viibec
nezabyval okolnostmi vydani rozhodnuti, skuteCnosti, ze zalobce nemél tradné povoleni
k provozovani loterii, proto nemél piislu$né vysoké zakladni jméni zapsané v obchodnim
rejstiiku a spravnou pravni formu a ze je zde moznost, ze predlozené datiové pfiznani neni
aktualni a pravdivé. Stézovatel trva na tom, Ze ulozena pokuta ma predevsim pusobit preventivné
a ze provozovani loterii bez fadného povoleni jiz samo o sobé odivodnuje ulozeni pokuty pti
horni hranici sazby. Nelze predpokladat, ze je v zajmu statu, aby v podnikani pokracoval subjekt,
ktery porusuje zakony takovym zptsobem jako zalobce.

[17]  Stézovatel se domniva, ze soud, zastaval-li nazor, ze pokuta byla stanovena v nepfiméfené
/ Ve v 4 v/ 4 v /7 4 M M Ve 4 4 v
vysi, mél moznost vyuzit svého modera¢niho prava, nikoli zrusit celé rozhodnuti. Soud mél
moznost vyzadat od zalobce informace a {daje o jeho aktualni majetkové situaci. Zalobce
stézovateli ,vyhrozoval“ vymahanim nahrady $kody v fadech desitek miliont korun. Tim mél na
M Vo v o * v1./ M ’ v . M / 4 v /4 4 4
mysli zfejmé svij usly zisk. Sam zalobce si tedy odporuje ve svych tvrzenich ohledné své realné
majetkové situace, aniz by ji dolozil relevantnimi podklady. Stézovatel dle svého nazoru dostal
pozadavkim usneseni rozsiteného senatu ¢.j. 1 As 9/2008 - 133. Krajsky soud interpretoval tri
4 \4 Ve . M v /7 4 . /4 v o M 4 4
podminky pro moznost ulozit likvida¢ni pokutu pravnické osobé jako kumulativni, v usneseni
V/V /4 4 . v M v 4 v Ve . v/ v
rozsireného senatu jsou vsak uvedeny alternativné. U zalobce byly splnény prinejmensim dveé
z téchto podminek a stézovatel je ve svém rozhodnuti oduvodnil. Stézovatel pro doplnéni uvadi,
4 4 \4 M v v/ s Ve 4 *1° o
ze rozhodnutim ze dne 27. 10. 2015 byla zalobci ulozena dalsi pokuta ve vysi plnych 10 miliont
K¢, proti které se neodvolal.

[18]  Stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[19] Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze stézovatel po zruseni rozhodnuti
napadenym rozsudkem krajského soudu dne 25.7.2017 pod ¢.j. 32624/17/5000-10610-711361

4 4 / v v /7 4 ’ ’ . 4
vydal nové rozhodnuti, kterym opétovné zamitl odvolani podané proti rozhodnuti
specializovaného finanéniho tUradu. V ptipadé tGspéchu kasatni stiznosti by tak doslo
k absurdnimu stavu, kdy by existovala dvé rizna rozhodnuti stéZovatele, ktera by zamitala stejné
odvolani. Skute¢nost, ze stézovatel necekal na vysledek tizeni o kasaéni stiznosti, svédéi o tom, ze
stézovatel sam nevéri, ze by jeho kasalni stiznost mohla byt Gspésna.
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[20] K argumentim v kasacni stiznosti zalobce uvadi, ze vyse pokuty nebyla spravnimi organy
obou stupni odavodnéna zadnymi zjiSténimi ohledné moznych pfijmu z provozovani
predmétnych technickych zafizeni. Zalobce namitku ohledné vyse ulozené pokuty uvedl jiz
v odvolani. Stézovatel se vS$ak nijak nezabyval konkrétnimi finan¢nimi skute¢nostmi tykajicimi se
dané véci. Argument, ze kvizomaty umozniovaly Gcast ve hre osobam mladsim 18 let, uvedl
stézovatel az v rozhodnuti o odvolani. Az v ramci soudniho fizeni se stézovatel vibec poprvé
/ Ve vV 4 / Vv V7/e o v v Ve M eV 4 i
zabyval priméfenosti vyse pokuty vzhledem k pfijmim zalobce; to mél ale ucinit jiz v ramci
4 4 v/ 4 ~ 4 v 4 v/ 4 i v v 4 M / 4
spravniho fizeni. Zalobce tim, ze v soudnim fizeni aktivné predkladal informace o svém vlastnim
hospodareni, suploval Cinnost spravnich organd, coz je absurdni. Spravni organy si mohly
v Ve 4 4 4 (i / 4 4 v . V4 /v bl /
obstarat napt. priznani k danim, ktera jsou podavana pravé finanénimu uradu (byt obecnému). I
. 4 v \4 4 v v / Vv M v M i v 7/
z informaci predlozenych zalobcem pak plyne, Ze vyse pokuty je v podstate likvidacni.

[21]  Zakladni kapital zalobce ¢ini pouhych 200.000 K¢. V roce 2013 ¢inil hospodarsky vysledek
411.135 K¢, majetek ke konci roku ¢inil 734.000 K¢. Z priznani k dani z pridané hodnoty za rok
2014 lze odhadnout celkovy obrat ve vysi 50 miliont K¢ v roce 2014, coz by odpovidalo (pri
marzi cca 15 %) zisku pred zdanénim ve vysi 7,5 milionu K¢. V podanich v ramci soudniho fizeni
stézovatel priznava, ze cilem pokuty bylo zabranit zalobei v pokracovani jeho ¢innosti. Takovy
postup je ovsem v prikrém rozporu se zasadou, ze vyse pokuty by neméla byt likvidac¢ni.

[22]  Zalobce konstatuje, Ze zavéry napadeného rozsudku o neptezkoumatelnosti jsou spravné.
Nesouhlasi nicméné se zavérem soudu, ze spravni organy spravné posoudily postup zalobce jako
jednani v rozporu s § 4 odst. 1 loterniho zakona. S ohledem na skutecnost, ze kasaéni stiznost
pouze proti duvodim rozsudku krajského soudu je neptipustna, neuvadi podrobnéjsi polemiku
s timto zavérem a navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[23] Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
v i v/ 4 v / 4 v_ 7/ A% M v 4 v v M o 4
ze je pripustna. Po vécném posouzeni kasacni stiznosti dospél soud k zavéru, ze je divodna.

[24] V nyni souzené véci je sporna otazka, zda spravni organy dostateéné odtvodnily vysi
pokuty ulozené zalobci.

[25] Podle § 48 odst. 1 pism. ¢) loterniho zakona finanéni Gfad uvedeny v § 46 odst. 1 pism. ¢)
pravnické nebo fyzické osobé, ktera bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat ministerstvo,
provozuje nebo organizuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji provozuje v
rozporu s timto zdkonem nebo porusi zdkaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10, ulozi
pokutu az do vyse 10.000.000 K¢.

[26] Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho uvazeni, tedy
zakonem dovolené volnosti spravntho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
v /4 4 4 / vV Vv 4 4 4 . ’ 4 4 Ve 4 Ve Vv
nékteré z vice moznych resent, které zakon vymezuje. Spravni organ pfitom dba na primérenost
sankce z hlediska jejiho Glelu. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je vyznamné dodrzovani
principu zdkonnosti trestani a principu individualizace sankce. Zasada zdkonnosti trestani spodiva
\4 4 4 4 /7 VvV’ 1 . 4 4 4 ’ / 4 ’
v tom, ze se spravni organy musi ridit pravidly pro ukladani sankci stanovenych zakonem. Zasada
individualizace sankce pak uklada, aby druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vem
okolnostem a zvlastnostem konkrétniho pripadu. (srov. rozsudek ze dne ¢. j. 3 As 32/2007 - 48).
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Pfi soudnim prfezkoumani spravniho uvazeni se pak posuzuje, zda spravni organ zakonem
stanovené meze tohoto uvazeni neprekrocil (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 -
62, ¢. 225/2004 Sb. NSS).

[27] Z pozadavku, které klade na spravni trestani ustavni poradek, pristupuje k zakonnym
kritériim pro stanoveni pokuty jesté korektiv pro uréeni celkové vyse pokuty, a to v podobé
zakazu jejiho likvidacniho charakteru. Otazkou tohoto ustavnépravniho korektivu ve spravnim
trestani se podrobné zabyval rozsifeny senat v usneseni (zminovaném jak stézovatelem, tak
krajskym soudem) ze dne 20. 4. 2010, ¢. . 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS.

[28] Zde rozireny senat vylozil, ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je
. Ve ’ ’ . ’ vV o .

povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby

pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
M v/ v/ v / 4 4 . 4 v M 4 /v

ato 1 v pripadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu

hledisek rozhodnych pro urleni vyse pokuty neuvadi. Tak je tomu i v nyni souzené véci, kdy

loterni zakon zadna hlediska pro ukladani sankci nestanovi.

[29] Roziteny senat vsak také zddraznil, Ze bude zilezet pfedev$im na Glastniku fizeni, zda
projevi svlij zajem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvida¢ni dusledek tim, zZe
spravnimu organu poskytne zakladni Gdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také
vérohodnym zptsobem dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost napf.
tim, ze zbavi pro tento Glel organy vefejné moci (spravce dané, organy socialniho zabezpedeni,
atd.) mlcenlivosti. Pokud tak tcastnik fizeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu
organu v tomto ohledu dostate¢nou soudinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouze z Gdajg,
které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni a které si muze zjistit bez soucinnosti
s Castnikem fizeni. Spravni organ tedy musi zjistovat majetkové a osobni poméry, pokud je
ztejmé, ze pokuta muze mit likvidacni charakter.

[30] Specializovany financni Gfad vysi ulozené pokuty odivodnil (srov. s. 42 - 45 rozhodnuti)
tim, ze oblast loterii je rizikovou pro urcité skupiny jedinct, jedna se o oblast, kde mize dochazet
k ,prani Spinavych penéz“. Nerespektovanim pozadavki loterniho zakona bylo dle
prvostupnového spravniho organu citelné zasazeno do verejného zajmu; takto provozovana
v/ ’ ./ v o7 / /v Y / > /
zafizeni mnohdy nerespektuji obecné zavazné vyhlasky regulujici hazardni hry. Zalobce se svym
postupem vyhnul povinnostem stanovenym loternim zakonem (vysoky zakladni kapital, limity
skladanych jistot a opatteni pro radné ovéreni véku sazejictho ve vztahu k ochrané osob mladsich
18 let). Jednatel zalobce se v oboru loterii pohybuje jiz nékolik let, jedna se tedy o osobu zcela
jednoznaéné znalou daného prostredi. Specializovany finané¢ni Grad hodnotil zalobcovo jednani
jako Gmyslné a ze spoledenského hlediska velmi zavazné véetné jeho nasledkl; pokutu proto
ulozil v horni hranici zadkonného rozpéti. Jako polehlujici okolnost hodnotil, Ze se Zalobce
v v 4 . 4 4 i 4 bl v Ve v/ 4 4 4 4 4 /v 4 4
predmeétného jednani dopustil poprvé a byt nepredlozil na vyzadani spravniho organu vyuctovani
predmétnych zafizeni, pfi spravnim fizeni pfiméfené spolupracoval. Proto pfistoupil k ulozeni
pokuty ve vysi 9.750.000 K¢, ktera je dle nazoru spravaiho organu vsouladu se zasadou
Ve VvV i 71/ 4 .. .. 4 /7 vV M Ve i
primérenosti, odpovida vysoke rizikovosti jednani zalobce, rozsahu jeho ¢innosti a vzhledem
k Ve M 4 v/ o M 4 v/ 4 4 M . v 7/ v
rozsahu cinnosti a obvyklym prijmum z technickych zarizeni neni likvidaéni a méla by na
zalobce preventivné pusobit, aby ptijal prfislusna opatreni organizaéniho, technického a
personalniho razu k zabranéni opakovani pochybeni.



pokracovani 1 As 206/2017
- 48

[31] 'V této souvislosti musi soud konstatovat, ze zalobce byl v oznamenich o zahajeni fizeni

seznamen s tim, pro jaké jednani je fizeni vedeno a jaka je vyse pokuty, kterou lze za toto jednani

ulozit. Zalobce byl fadné pouden i o svych procesnich pravech, véetné prava po celou dobu

spravniho fizeni vyjadrovat se k podkladim, navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy. Zalobce vsak
o v v/ 4 v M i / . V4 / V. M v/ / M M V4 / Ve

v prubéhu rizeni pred specializovanym finanénim Uradem nikdy pfipadny likvidaéni Gcinek

pokuty nenamital.

[32] Specializovany finanéni 4fad pred vydanim rozhodnuti Zalobce usnesenim
ze dne 26. 8. 2014 vyzval, aby ve lhuté péti dnt od dorudeni usneseni predlozil vyGctovani
(napriklad IN - vlozeno, OUT - vyplaceno, nebo jinou formu vyactovani, kterou zalobce vede)
v 4 M 4 v/ 4 4 4 /
provozu zaveskera technicka zarizeni, ktera provozoval ve 47 provozovnach, které byly
predmétem spravniho fizeni, a to za obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 4. 2014. Zalobce, a¢ mél
prilezitost konkretizovat své skuteéné prijmy z provozovani predmétnych technickych zatizeni,
na tuto vyzvu spravniho organu nijak nereagoval. Nutno téz zminit, ze specializovany finanéni
/ vV v i b 7/ M \4 / Vv i 4 > - v v / v
Urad nemél k dispozici relevantni (daje z zalobcova Gcetnictvi, nebot je zalobce (pfes vyslovné
stanovenou povinnost v § 21a zakona ¢.563/1991 Sb., o UCetnictvi) nezvefejnil ve vefejném
rejstriku (a neucinil tak doposud). Spravni organ tedy mohl vychazet pouze z jemu dostupnych
informact, které o mozném likvidacnim éinku ulozené pokuty nijak nesvédcily.

[33] V doplnéni odvolani ze dne 13. 10. 2014 k vysi ulozené pokuty pak zalobce uvedl: ,Na
okraj lze napadnout samotnou vysi pokuty, jejiz vyse neni oduvodnéna Zidnymi zjisténimi obledné
mozZnych prijmii z provozovani predmétnych technickych zarizeni. Spravni organ v tomto sméru pouze
obecné konstatuje, Ze pokuta vzhledem k ,obvyklym prijmum z technickych zarizeni* neni likvidacni.
Uvedend namitka je vsak pouze na okraj“

[34] Z takto uplatnéné odvolaci namitky plyne, ze zalobce likvidacni povahu ulozené pokuty
vubec nenamital. Zpochybnoval pouze nedostateCnost oduvodnéni proto, ze spravni organ
neuvedl mozné priymy zalobce z provozovani predmétnych technickych zatizeni. Jak jiz soud
/v \4 / 4 4 4 v / V7. o 4 4 . /
poznamenal vySe, zalobce na vyzvy k prokazani skutecnych pfijma z provozovani technickych
zafizeni nereagoval a zverejné dostupnych informaci tyto tdaje nebylo mozno zjistit;
M M /4 . V4 / V 4 \4 /4 4 IV \4 M 4 bd
specializovanému financnimu afadu proto neni mozné klast k tizi, ze z nich nevychazel, nebot
V] °* / v M c 7 . \4 / V7/e / v/ /7
nemél jiny prostredek, jak si idaje o zalobcovych prijmech z provozovanych zafizeni obstarat.

[35] Podle § 89 odst.2 zikona spravniho tadu odwvolaci spravni organ prezkoumdva soulad
napadeného rozhodnuti a rizent, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabhu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
v M M v . / /. / v/ / M v /, o v v /, .
vyZaduje-li to verejny zajem. K vadim vizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepribliZi; timto
ustanovenim neni dotCeno pravo na nahradu skody zpisobené nespravnym urednim postupem.

[36] Stézovatel tedy mél povinnost prezkoumavat odvolanim napadené rozhodnuti
. 1. ’ . v 7 v v 7 ’ ’ . ’ .
specializovaného finanéniho uradu pouze v rozsahu uplatnénych odvolacich namitek. K namitce
/ N4 v /v o v v/ / . **V_V 4 . v 4 / V7/e o
tykajici se toho, ze vyse pokuty nebyla odavodnéna zadnymi zjisténimi ohledné moznych prijma
zalobce, se stézovatel podrobné vyjadril na s. 52 - 55 svého rozhodnuti. Zopakoval, ze zalobcovo
M 4 4 7. M 4 v /4 s Ve 4 M ’ M 4 4 o4
jednani hodnoti jako velmi zavazné. K vysi pokuty uvedl, ze je vramci zakonného rozpéti
individualizovana skutkovymi okolnostmi daného pfipadu (zejména zavaznosti spravniho
deliktu, zpusobem jeho spachani a jeho nasledky). Dle stézovatele zalobce neuplatnil v prubéhu
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spravniho fizeni zadny novy relevantni dikazni material, ktery by se stal zakladem pro zménu
posouzeni véci a mohl by vést ke zméné vyse ulozené pokuty.

[37] Krajsky soud stézovatelovo rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, nebot
se dle néj nezabyval a) kritérii pro ulozeni pokuty v likvida¢ni vysi, b) duvody, pro které
nevychazel z zalobcem dolozenych pfiymu, ale z blize nespecifikovanych ,obvyklych pfijma
z technickych zarizeni®.

[38] Tento zavér krajského soudu neni spravny (k tomu podrobnéji nize); pritom to byl sam
krajsky soud, ktery zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu (srov.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[39] Krajsky soud konstatoval, ze u Zalobce je s obledem na jeho majetkové poméry ziejmé, Ze
pokuta pri samé hranici zakonné sazby, tedy 9.750.000 K¢, je pokutou likvidacni, nebot’ Zalobci v jejim
diisledku hrozi platebni neschopnost a ukoncent jeho podnikdni. Nijak vsak neodtvodnil, na zikladé
jakych podkladd dospél k zavéru o likvidaénim dopadu uloZené pokuty a jakymi Gvahami byl
veden pri vysloveni tohoto zavéru, ktery tak zistal pouze v roviné prostého tvrzeni bez
jakéhokoli odivodnéni. Pritom neodtivodnény zavér, ze ulozena pokuta je likvidaéni, predstavuje
zakladni vychodisko pro dalsi argumentaci. Krajsky soud ztohoto zavéru totiz dovodil
neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, ktery se dle néj nedostateéné zabyval aspekty
souvisejicimi s ulozenim likvida¢ni pokuty.

[40] Jiz pro tento divod je nutno rozsudek krajského soudu zrusit.

[41] Zde je nutno prisvédcit kasaéni argumentaci, podle které zalobce v prubéhu spravniho
fizeni likvidaéni vys$i pokuty nenamital, svou aktualni majetkovou situaci nedolozil a ani na ni
nijak nepoukazoval. Loterni zakon osobni a majetkové poméry jako kritérium pro uréeni vyse
4 4 4 4 v 4 J .. v / / Vv
pokuty nestanovi. Pokud tedy spravni organ nemél zadné indicie o tom, ze by mohla byt vyse
v . oq. . v 7 . . ’ / VIV / /
pokuty ve vztahu k zalobci likvidacni, nebylo, a to ani v intencich usneseni rozsifeného senatu,
J . / . ’ v v . e Y oe . / v
na které krajsky soud sice spravné, ale zkratkovité odkazuje, zcela jisté jeho povinnosti za zalobce
vyhledavat skute¢nosti svédéici o takovém dopadu. Krajsky soud pozaduje po stézovateli, aby
zkoumal mozny likvida¢ni Glinek ulozené pokuty, nicméné zcela pomiji zavéry rozsifeného
senatu tykajici se dikazniho bfemene stran tvrzeni likvidacnich dopadu (srov. bod 34 a nasl.
4
usneseni a bod [29] tohoto rozsudku).

[42] Jak jiz bylo vyse uvedeno, ve spravnim ftizeni nevyvstaly zadné okolnosti, pro které by se
4 4 4 v 4 4 / Vv v 4 oV 4 v . . V4 4
spravni organy meély domnivat, ze vyse ulozené pokuty muze byt pro zalobce likvidacni. Neni
vV . 4 v . 4 Ve . 4 v v 4 / . v . N v 7/ . e
zrejmé, z Ceho krajsky soud ucinil zavér, ze Zalovany dovodil, Ze likvidacni sankce je v daném
pripadé na misté, nebot’ si ji provozovanim loterie bez povoleni Zalobce privodil sam. Z oduvodnéni
rozhodnuti stézovatele (ani specializovaného finanéniho uradu) neplyne, ze by Gmyslné ulozil
. . V4 s Ve . Ve 7/ /o v / v/ Ve M i 4 4
pokutu v likvidacni vysi (jak to v urcitych vyjimecnych pripadech pripustil v citovaném usneseni
V/V 4 4 \4 v i 4 \4 4 /. Ve
rozsireny senat, srov. bod 33), tedy ze by prostrednictvim ulozeni pokuty minil ukoncit
v Ve v oo 7 7 ’ vV .
zalobcovu cinnost. Ostatné, jak vyplyva ze shora uvedeného, stézovatel ani nemohl vzhledem ke
skuteénostem, které v pribéhu tizeni vysly najevo, likvida¢ni efekt pokuty predpokladat.
[43] Za takové situace proto ani nebylo namisté stézovateli vytykat, ze se nezabyval kritérii
oduvodriujicimi ulozeni pokuty v likvidacni vys$i (srov. s. 7 posledni véta rozsudku). Stézovatel
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prezkoumal prvostupnové rozhodnuti na zakladé podaného odvolani, ve kterém, jak jiz bylo
uvedeno, zalobce likvidaéni dopad pokuty nenamital. Rozhodnuti stézovatele nelze vytykat
neprezkoumatelnost z toho duvodu, ze se nezabyval otazkami, které ovsem nebyly predmétem
odvolaciho fizeni.

[44] Krajsky soud zalozil své rozhodovaci divody na tom, ze stézovatel ulozil zamérné sankci

v likvidacni vysi, ackoli to zjeho rozhodnuti neplyne a otazka naplnéni rozsifenym senatem

uvadénych duvodt pro moznost ulozit pokutu v likvidacni vysi tak vibec nebyla predmétem

fizeni. Jestlize tedy soud zalozil rozhodovaci divody na skuteénostech v tizeni nezjistovanych,
IV i 4 v/ i v 4 o o

zatizil 1 v této Casti rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu (srov. rozsudek ze dne

21. 4. 2005, ¢. 5. 1 Afs 149/2004 - 44, ¢. 1249/2007 Sb. NSS).

[45] Krajsky soud dale stézovateli vytkl, ze je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot
v i v /4 \4 \4 / V7/e o / V7. o
nevysveétlil, pro¢ nevychazel zzalobcem dolozenych pfijmu, ale z ,obvyklych pfijma
z technickych zafizeni“. Zde lze opét prisvédcit stézovateli, ze zalobce v pribéhu spravaniho fizeni
vlastni pfijmy z technickych zatizeni nedolozil, a¢ k tomu byl spravnim organem vyzvan, coz
i i / . v _/ /v Ve o v 4 / Vv \4 /
specializovany finané¢ni ufad pfi odivodnéni vyse ulozené pokuty uvedl.

[46] Krajskému soudu lze prisvédcit, ze pokud stézovatel pouzil pro stanoveni vyse pokuty
neurcity pojem ,obvyklé ptijmy z technickych zafizeni“, mél v rozhodnuti vysvétlit, co (jake
prijmy) tim rozumi. Nelze se spokojit sargumentem stézovatele, ze zalobce skonkrétnimi
vypocCty seznamil dne 28. 6. 2017, tedy v ramci dalstho fizeni po zrusujicim rozsudku krajského
soudu. Stalo se tak totiz az po vydani rozhodnuti, které je predmétem prezkoumani v nynéjsim
fizeni. V dobé vydani tohoto rozhodnuti tedy zalobce s uvedenym dokumentem seznamen nebyl.
Nicméné toto pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o vysi ulozené pokuty,
nebot, jak jiz soud nékolikrat konstatoval, ve spravnim rizeni nevysly najevo zadné skutecnosti,
které by oduvodnovaly nutnost hloubéji se zabyvat moznym likvida¢nim Géinkem ulozené
pokuty a tedy i stanovovat zalobcovy prijmy z provozovanych technickych zatizeni odhadem.
Jak spravné poukazuje stézovatel, rozsah Cinnosti zalobce byl znaény (provozovani vice nez 100
zatizeni na 47 mistech), coz spravni organy v odivodnénich svych rozhodnuti nalezité
zohlednily; Slo proto ocekavat, ze z provozu téchto zafizeni zalobci poplynou ptijmy, z nichz
bude mozno pokutu uhradit. Podstatné vsak je, Ze zalobce v pribéhu neprojevil zijem toto
vychodisko spravnich organt ¢init spornym.

[47] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud nespravné rozhodnuti stézovatele vyhodnotil jako
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, pfi¢emz sam zatizil svij rozsudek touto vadou.
Zde je pak nutno zdiraznit, ze zalobce (byt opét jen ,na okraj“) v zalobé navrhoval ptipadnou
moderaci ulozené pokuty. Krajsky soud se vSak v odivodnéni rozsudku k tomuto navrhu nijak
nevyjadril a vibec neosvétlil, pro¢ moderatniho prava nevyuzil. I vtomto ohledu je proto
rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelny; v dal§im ftizeni proto bude na soudu, aby se
vyjadtil i k tomuto zalobnimu navrhu.

[48] Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zminit vyjadreni zalobce ke kasa¢ni
/v M 4 4 v v/ v v 4 /4 M 4

stiznosti, ve kterém namital, ze v pfipadé zruseni napadeného rozsudku krajského soudu nastane

absurdni situace, kdy budou existovat dvé rozhodnuti o témze odvolani, nebot stézovatel na

zakladé zrusujictho rozsudku krajského soudu pokracoval fizeni a o zalobcové odvolani jiz

opétovneé rozhodl.
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[49] Kasacni stiznost jakozto mimoradny opravny prostfedek nema odkladny Gcinek, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak. Az do doby rozhodnuti o vyhovéni kasacni stiznosti je proto
rozhodnuti krajského soudu zavazné, nezménitelné a pohlizi se na né jako na spravné. Proto
zrusi-li krajsky soud spravni rozhodnuti, je povinnosti spravniho organu pokralovat v fizeni a
fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti
bez ohledu na to, ze je ve véci podana kasacni stiznost. Stézovateli tedy nelze vycitat, ze po nabyti
4 4 . . /4 v v/ 4 b4 v v Ve / 4
pravni moci rozsudku krajského soudu pokracoval v fizeni, byt soulasné vyuzil svého prava
podat kasa¢ni stiznosti. Z takového postupu stézovatele rozhodné nelze dovozovat, ze by byl
v V. / v / v_ 7/ A% b Ve /7 Vv
predem smiren s neuspéchem své kasa¢ni stiznosti, jak to ¢ini zalobce.

[50] Nema-li kasaéni stiznost ze zakona odkladny Gcinek a nebyl-li ji ani soudnim rozhodnutim
priznan, muze dojit k tomu, ze spravni organ vyda v téze véci nové rozhodnuti jesté pred
tim, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasalni stiznosti. Takova situace byla v minulosti
judikaturou opakované oznaCena za nezadouci a instituty prislusnych spravnich procesnich
predpist obtizné feditelnou (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2007, ¢.j.2 Ans3/2006-49, C.1255/2007 Sb. NSS, a zedne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58,  ¢.3270/2015 Sb. NSS, nebo rozsudek zedne 10.10.2013,
¢.j. 9 Afs 71/2012 - 34). Tato skutecnost vSak nemize branit tomu, aby mohl Nejvyssi spravni
soud k podané kasaéni stiznosti zalovaného napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

[51] Procesni disledky vyplyvajici z vysledku fizeni pred spravnimi soudy bude muset fesit

Vv v/ vV Vv 7/ v/ 4 4 ’ 4 4 . 4 /7
predevsim stézovatel. Neni tkolem soudu v tomto fizeni davat spravnimu organu precizni navod,
jak v takové situaci postupovat, nebot tato otazka nebyla vznesena jako kasa¢ni namitka a neni
tedy namisté resit hypotetické situace, které nastanou po novém rozhodnuti krajského soudu.
Ostatné v tuto chvili ani neni mozné poskytnout spravnim organim jasny navod, nebot béhem
v oV . v/ ’ ’« ) v ° 7 / /
¢asu muze dojit k dalsimu procesnimu ,zauzleni“ celé situace (napt. z duvodu podani spravni
zaloby proti v poradi druhému rozhodnuti apod.). Stézovatele vsak lze odkazat na judikaturu
vztahujici se k této otazce, kterd mu uréity navod muze poskytnout. Zminit lze napft. rozsudek ze
dne 9. 6. 2016, 2 Azs 307/2015 - 41, ktery predestira nékolik moznych feseni dané situace,
Vev v . Vev/ v M Ve / v /4 v/ /. v v/ v
pricemz za nejvhodnéj$i povazuje vyuziti prezkumného fizeni jakozto dozorciho prostredku.
Existence dvou rozhodnuti vtéze véci je totiz vrozporu s principem ne bis in idem, coz
o Vv M /e 4 v 4 v/ 4 o 4 4 . v M
oduvodnuje zahajeni prezkumného fizeni zdavodu nesouladu spravnimi predpisy
(srov. bod 22 a nasl. rozsudku). V Gvahu pfichazi ptipadné snaha o odstranéni nezadouciho stavu
pomoci zaloby podané ve spravnim soudnictvi dle § 65 a nasl. s. t. s. Jak jiz ale soud uvedl vyse,
M 4 . /4 / /4 4 . / v/ 4 4 . 4 4
jedna se o hypotetické Gvahy, které nemohou mit vliv na vysledek fizeni o nyni projednavane
kasaéni stiznosti.

[52] Nad ramec nutného odtvodnéni soud obecné podotyka, ze nezadouci situaci po ozivnuti
4 4 4 4 vV Ve /4 M M v / V 4 4 4 4
prvého spravniho rozhodnuti lze fesit také legislativné. Pro ucely spravy dani tak zakonodarce
ucinil prostrednictvim § 124a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015,

Vv Vv - - v/ / \4 / /v - / / . / v / /
podle néhoz [djojde-li v Fizeni o kasacni stiznosti ve spravnim soudnictvi ke zruseni pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zikladé bylo spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci
v souladu s pravnim ndazorem krajského soudu, stivd se toto rozhodnuti neicinnym dnem nabyti
prdavni moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym byla Zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde
ke zméné pravnibo ndzoru oproti zrusenému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.

]
Zakonodarce zde zvolil postup, podle néhoz nové, pozdéjsi rozhodnuti spravce dané se stava
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ex lege neti¢innym, a tedy nevyvolava pravni Gc¢inky, nebot ve véci jiz bylo rozhodnuto drivéjsim
ozivlym rozhodnutim. Tato Gprava vsak muze byt pro stézovatele toliko inspirativni, nebot
podle § 45 odst. 1 loterniho zakona pro fizeni ve vécech loterii a jinych podobnych her plati
spravni rad, pokud tento zakon nestanovi jinak. Spravni organy tedy i v nyni souzené véci
postupovaly podle spravniho radu. Jakkoliv by tedy bylo vhodné, aby pravé fesena otazka byla
taktéz legislativné upravena 1 v tomto procesnim predpisu, za nynéjsi situace, kdy tomu tak neni,
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je treba v kazdém konkrétnim pripadé nalézt nejlépe schidnou cestu k jejimu vyteSeni, a to za
uziti instituty, které spravni rad a soudni rad spravni nabizeji.

IV. Zavér a naklady rizeni

[53] Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze kasalni stiznost je dtvodna.
V souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. proto rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
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fizeni. V dalsim fizeni je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
3s.f.s.).

[54] O nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. zari 2017
JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné

senatu



