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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné:
PROFI-CZ, spol. s r. 0., sesidlem Plovarni 478/1, Plzen, zastoupené Mgr. Miroslavem
Surmankem, advokatem se sidlem Loretanska 173/1, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni
U¥ad pro hl. m. Prahu, sesidlem Stépanska 28, Prahal, o Zalobé naochranu proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 8. 2016, ¢.j. 11 A 188/2015 - 77,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.8.2016, ¢.j. 11 A 188/2015-77,
se zruSuje avéc se vraci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu pied nedinnosti
zalovaného.
[2]  Nasledné doplnila zalobu o alternativni zalobni navrh. Z procesni opatrnosti

zvolila na ochranu svych prav rovnéz zalobu na ochranu pred nezikonnym zasahem
4 4 4 4 v/ v \4 v/ 4 4 4 .

spravniho organu. Domahala se, aby soud v pripadé, ze oznaci tento zalobni navrh jako
vhodny prostiedek ochrany, (1) urcil dafiovou kontrolu ve véci DPH za zdatiovaci obdobi
kvéten 2015 provadénou zalovanym jako nezakonnou a aby (2) zakazal Zalovanému

4 v 4 Vv 4 v v/ v v 4 4 eV
ve zminéné danové kontrole pokracovat; pro pripad, ze by v dobé rozhodovani soudu jiz
byla datiova kontrola ukonlena, pozadoval (3) urleni, ze datova kontrola byla
nezakonnym zasahem. Zalobkyné vyjadtila nazor, ze lhita pro podani zasahové zaloby je
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zachovana, nebof alternativni zalobni navrh udinila v zakonné 1haté dvou mésict ode dne,

kdy se o zasahu dozvédéla, resp. od doruceni vyrozuméni o vyfizeni jednotlivych
/ v o 4 . v 7 v . 4

opravnych prostredku ze strany Odvolaciho financ¢niho reditelstvi.

[3]  Nasledné zalobkyné v potadi jiz podruhé doplnila zalobu, reagovala na vyzvu
\4 4 v 4 7 4 M 4 *Ve 4 M 4 /7 7/ vV 4
zalovaného k predani informaci na technickém nosi¢i dat v ramci probihajici danove
kontroly podle § 87 odst. 1 daniového radu. Podle nazoru zalobkyné se jednalo o (isté
formalni Gkon, kterym se zalovany snazil pouze zastfit svou faktickou nedinnost.

[4] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 11 A 188/2015 - 77 zalobu zamitl.
Zalobni navrh posoudil jako nedinnostni (odkazal ptitom na judikaturu spravnich soudd)
ajenvtomto rozsahu se vécné zabyval zalobni argumentaci. Dospél k zavéru, ze
v uvedeném pripadé nedoslo k poruseni zasady rychlosti ve smyslu § 7 odst. 1 dariového
fadu, s ohledem na obsah spisového materialu je patrné, ze ji zalovany naopak beze zbytku
dostal. Vzdy tfeba vzit v Gvahu slozitost predmétu daného ftizeni (rozsudek ze dne
31.3.2010, &.j.7 Ans 3/2010 - 138). Zalovany nebyl nedinny ani podle jednotlivych
ustanoveni § 38 darlového fadu. Podle méstského soudu zalobkyné nijak nedolozila
namitku tykajici se Cisté formalni povahy vyzvy k predani informaci na technickych
nosic¢ich dat ze dne 11. 12. 2015. Po prostudovani verejné i nevetrejné Casti spisového
materialu tak soud dospél k zavéru, ze zalovany cinil ukony darové kontroly soustavné,
po celou dobu jejiho trvani, ¢imz jednal zcela ve shodé s daflovym radem. Vyuzil pritom
opravnéni, které mu darovy fad poskytuje, aby v co mozna nejkratsi dobé odstranil
vzniklé pochybnosti v disledku zalobkyni podaného danového tvrzeni.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfenti a replika

[5]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t. s%).

[6]  Stézovatelka namita nespravné a nedostatetné oduvodnéné posouzeni zaloby
méstskym soudem z hlediska zalobniho typu (soud zalobu nespravné posoudil jako zalobu
na ochranu proti nedinnosti spravniho organu a nespravné odmitl alternativni zalobni
navrh, tj. zalobu zasahovou).

[71  Zavéry soudu, ze nedoslo k poruseni zasady rychlosti podle § 7 odst. 1 danového
fadu ze strany zalovaného, jsou mylné. Nelze souhlasit ani se zavéry soudu ohledné
nenaplnéni tituld pro ochranu pred necinnosti podle jednotlivych ustanoveni § 38
danového fadu. Soud se nevyporadal s dukaznimi prostfedky, které stézovatelka
predlozila k replice (fotografie automobilu, jehoz se pochybnosti spravce dané tykaly a ze
kterych je evidentni, ze stézovatelka automobil skutecné pofidila a vyuziva jej ke své
ekonomické cinnosti). Zavéry ohledné ,subsidiarnitho“ charakteru § 38 odst. 2 danového
radu nebyly dostate¢né odavodnéné a jsou vécné nespravne.

[8]  Nadto podle nazoru stézovatelky nebyly splnény podminky pro rozhodnuti soudu

bez natizeni jednani, resp. soud Gstni jednani opomenul natidit v navaznosti na zadost
4 i 4 v /v

v ramci druhého doplnéni zaloby.
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[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil spravaim nazorem
vyjadtenym v napadeném rozsudku. Pro dokresleni své nikoliv formalni aktivity dolozil
v/ /. o Ve v / o Ve vV 4 4 Ve 4 v
v ptiloze seznam ukonu udinénych vuéi stézovatelce po podani necinnostni zaloby.
Posledni tkony pfitom byly nezbytné k provéreni danovych povinnosti za predmétné
zdanovaci obdobi a zcela ztetelné rozkryvaji obchodni transakce stézovatelky v jejt
v 4 v v / i i A / v/ 4 Ve v Vv
neprospéch. Zavérem podotkl, ze k celé komplikovanosti danového tizeni prispéla rovnéz
sama stézovatelka zménou svého sidla.

[10] V replice stézovatelka setrvala na svém dosavadnim nazoru, ze zalovany
nepostupuje bez zbyteénych prataht a naopak ¢ini Gcelové tkony, které mél prilezitost
realizovat o nékolik mésict drive.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
o ey i / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predevsim prisvédcil stézovatelce, ze fizeni pred méstskym

soudem bylo zatizenou vadou, kterd mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci
4

samé.

[14] DPodle § 51 odst. 1 s. t. s. ,[sloud miiZze rozhodnout o véci samé bez jednanti, jestliZe to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tebdy,
nevyjadri-li icastnik do dvou tydnii od doruceni wvyzvy predsedy sendtu svidj nesoublas s
takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.“ Nezbytnymi predpoklady
fikce souhlasu, na zakladé které soud muze o navrhu rozhodnout bez jednani, je tedy
dorudeni vyzvy k vyjadfeni, zda Gcéastnik souhlasi s timto postupem, a marné uplynuti
lhity k vyjadreni.

[15] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 4 As 46/2004
- 58, J[zlamitl-li soud Zalobu bez jednani poté, co na vyzvu predsedy sendtu (§ 51 odst. 1s. 7. s.,)
vyjadril vicastnik 7izeni s takovym postupem nesoublas, je kasacni stiznost podand z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. pro vadu 7izeni spocivajici v tom, Ze byla vicastniku
odeprena moznost jednat pred soudem, diivodnd.“ (srov. také rozsudek ze dne 30. 9. 2009, ¢.
j- 8 As 49/2008 - 62). Rozhodne-li tedy soud ve véci samé bez nafizeni jednani pred
uplynutim dvoutydenni lhuty pro vyjadreni nebo neptihlédneli k fadné uplatnénému
nesouhlasu, dopusti se vady fizeni, kterd muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Soucasné tim soud porusi také pravo
Ucastnika fizeni na verejné projednani véci v jeho pfitomnosti, véetné moznosti vyjadrit
se k véci, které je v Gstavnépravni roviné zaruceno ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[16] Byt je v napadeném rozsudku uvedeno, ze ,,Méstsky soud v Praze o podané Zalobé
rozhodl bez navizeni jednani, nebot’ byly spinény podminky podle § 51 odst. 1 s. 7. 5., toto
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tvrzeni nema oporu v obsahu soudniho spisu. Na ¢. listu 38 se nachazi pokyn k odeslani
wpouceni o procesnich pravech a povinnostech zastupci stézovatelky, samotné poudeni
obsahujici 1 vyzvu podle § 51 s. f. s. se nachazi na ¢&. listu 39. Z dorudenky datové zpravy
zaslané zastupci stézovatelky pripojené k ¢. listu 40 vyplyva, ze zprava byla dorudena
v pondéli 23. 11. 2015 (dvoutydenni lhita k vyjadfeni podle § 51 s. f. s. tedy uplynula
v pondéli 7. 12. 2015). Dne 23. 11. 2015 uéinila stézovatelka toliko doplnéni zaloby o
alternativni navrh. Nasledné dne 18. 12. 2015 opét doplnila zalobu, v jejimz zavéru
(v bodu 12) uvedla: ,,S obledem na pokracujici nezikonné jedndni Zalovaného a jeho snabu o
zastreni tohoto nezakonného jedndni, navrbuje nové Zalobce, aby se pred soudem wuskutecnilo
vstnt jednani.“ Napadeny rozsudek byl vydan dne 25. 8. 2016.

[17]  Souhlas stézovatelky k rozhodnuti véci bez nafizeni jednani neni obsazen v zalobé
ze dne 2. 11. 2015, v alternativnim zalobnim navrhu ze dne 23. 11. 2015, ani v jiném
dokumentu, ktery by stézovatelka doruéila soudu pred vydanim napadeného rozsudku.
Na ¢. listu 49 se naopak nachazi zadost stézovatelky o natizeni jednani, ktera byla podle
dorucCenky nad.listu 48 odeslana soudu dne 18. 12. 2015, tj. po uplynuti zminéné
dvoutydenni lhity, av§ak v dobé pred vydanim kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Azs 216/2005 - 50, ¢.
975/2006 Sb. NSS, ptitom plati, ze ,[plokud marné uplyne dvoutydenni zikonnd lhita podle
§ 51 odst. 1s. 7. s., neznamend to, Ze by ucastnik vizeni pozbyl priva poZadovat narizeni
jednani k projedndni véci. Pokud sviij nesoublas s takovym postupem iicastnik 7izeni soudu sdéli
do doby, neZ je o Zalobé rozhodnuto, je nutné vychdzet z toho, Ze s projedndanim wvéci bez
narizent jednani nesoublasi.”

[18] V posuzované véci nebyly naplnény ani jiné okolnosti, vyslovné predvidané
soudnim radem spravnim, kdy by soud mohl rozhodnout o véci samé bez jednani, nebot
zaloba byla zamitnuta (srov. § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 s. 1. s. a contrario). Méstsky soud
proto pochybil, rozhodl-li ve véci samé bez narizeného soudniho jednani.

[19] V navazujicim rizeni si méstsky soud, i s ohledem na vyjadfeni ulastnika fizeni
pti jednani, vyjasni a dostate¢né zduvodni otazku, zda byl alternativni zalobni navrh ze
dne 23. 11. 2015 (zasahova zaloba) skutecné nevhodnym zalobnim typem, zvazi pritom
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k pratahtim v danové kontrole (zejm.
rozsudek ze dne 5. 2. 2015, C. j. 9 Afs 279/2014 - 29, ¢. 3199/2015 Sb. NSS, a dale rozsudky
ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 15/2012 - 22; ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52 a
ze dne 7.11. 2012, ¢.j. 1 Ans 11/2012 - 59); v pfipadé eventualniho zavéru o vhodnosti
zasahové zaloby se méstsky soud bude rovnéz zabyvat jeji v¢asnosti.

[20] Nejvyssi spravai soud se v tomto okamziku nemuze vyjadfit k dal$im namitkam
uplatnénym stézovatelkou v kasacni stiznosti vztahujicim se k vécnému posouzeni nebo

o o v 4 v v / v/ / M v . 4 i M 4 4
nedostatkim odivodnéni, protoze nelze predjimat dalsi vyvoj véci v navaznosti na jednani
pred méstskym soudem. Vyporadani téchto namitek by bylo pfedcasné a potvrzeni nebo
popreni spravnosti zavért méstského soudu by postradalo svij vyznam.

IV. Zavér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti
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[21] Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze meéstsky soud zatizil tfizeni vadou, ktera mohla
4 4 4 / 4 v o / / Ve
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, proto napadeny rozsudek zrusil a
vratil véc méstskému soudu k dalSimu rizeni (§ 110 odst. 1. s. t. s.). V ném méstsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[22] Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. zari 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



