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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: M. S.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2016, ¢.j. DSH/475/16, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 57 A
62/2016 - 33,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
1L Zalobce nema nanahradu nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznost nepfizndva.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Plzné, odboru sprivnich &nnosti,
oddéleni dopravnich prestupku (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne
24. 11. 2015, ¢.j. MMP/284209/15, shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového
vozidla tov. zn. Skoda Superb, RZ: X nezajistil, aby p¥i uziti tohoto vozidla byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Poruseni
téchto povinnosti mélo spocivat vtom, ze dne 7.4.2015 v 16.39 hodin v Plaské ulici
v Plzni nezjistény tidi¢ s pfedmétnym vozidlem prekrocil nejvyssi povolenou rychlost



1 As 221/2017

jizdy v obci o 11 km/h. Za spachani zde specifikovaného spravniho deliktu byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1.900 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 12.5.2016, ¢.j. DSH/475/16, zamitl. Zalobce se dale obratil na
Krajsky soud v Plzni, ktery jeho zalobu v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[3]  V odtvodnéni prezkoumavaného rozsudku krajsky soud uvedl, ze byly splnény
4 /7 /7 V7 4 /4 4 M i > Vv
podminky pro zahijeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot Zalobce

v / ) / / V11 V7 J . Ve oqeve . ~
pres opakovanou vyzvu spravniho organu nesdélil zadné Gdaje o fidici vozidla. Zalobce byl
rovnéz predvolan k podani vysvétleni, k demuz se vSak bez omluvy nedostavil. Soud dale
v o ) v v . 7 ’ . o
nepovazoval za davodnou namitku zalobce ohledné nutnosti provedeni ustniho jednani a
vyslechu jim navrzeného svédka. V této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz neni povinnosti spravniho organu v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla natizovat ustni jednani tehdy, neni-li to nezbytné ke splnéni acelu
fizeni a uplatnéni prav ucastnikG. V daném pripadé byl skutkovy stav dostate¢nym
o *V_V /4 v M M / o \4 / 4 4 i

zpusobem zjistén na zakladé listinnych podkladt zalozenych ve spravnim spisu a nebylo
nezbytné provadét dalsi dokazovani. Spravni organ tedy nepochybil, paklize ve véci ustni
. 7 V11 Py v J ) /v . o sy Ve
jednani nenaridil. Zalobce ostatné nebyl na svém pravu uastnit se dokazovani a vyjadrit se
k provadénym ditkazim nikterak kracen, nebot o provadéni dokazovani mimo ustni
jednani byl véas vyrozumeén. Ke spravnimu organu se vsak nedostavil.

[4] Pokud se jedna o navrh zalobce na provedeni vyslechu svédka P. K. ve spravnim
v/ 4 4 v v 4 i 4 4 4 4 o 4 v v
fizeni, poukazal soud na skutecnost, Ze neni povinnosti spravnich organa provadét vsechny
dikazy navrzené ucastniky fizeni. Prvostupriovy spravni organ fadné odavodnil,
pro¢ k provedeni navrhovaného dikazu neprikroc¢il a krajsky soud se stimto
oduvodnénim ztotoznil. Odpovédnost provozovatele vozidla za spachani spravaniho deliktu
je objektivni, provedeni svédecké vypoveédi (dajného fidice vozidla se proto jevilo jako
nadbytecné.

[5]  Soud se dale vyporadal s namitkou nedostatecného urceni mista spachani prestupku,
kterou zalobce podporil odkazy na néktera rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu.
Krajsky soud uvedl, Ze s obecnymi zavéry vyplyvajicimi z zalobcem citované judikatury se
v obecné roviné ztotoznuje, nicméné na posuzovanou véc nejsou zcela priléhavé. Urceni
presného mista spachani prestupku by bylo nezbytné zejména tehdy, pokud by byly na
jednotlivych castech ulice Plaska nastaveny rtizné rychlostni limity. V daném pfipadé se
vSak o takovou situaci nejedna, nebot podklady obsazené ve spravnim spisu (zejména
mapové podklady opatfené prvostupriovym spravnim organem) zcela jednoznalné
potvrzuji, ze po celé délce ulice Plaska je stanoven rychlostni limit 50 km/h. Z tohoto
dtvodu nebylo blizsi stanoveni konkrétniho mista, v némz k prekroleni rychlosti doslo,
zcela nezbytné.

[6]  Soud rovnéz odmitl, ze by doslo k prekluzi spravniho deliktu, nebot spravni delikt
byl spachan dne 7. 4. 2015 a fizeni o spravnim deliktu bylo zahijeno dne 22.9. 2015, .
zjevné pred uplynutim dvouleté, respektive ctytleté lhity podle § 125e odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu. Zavéry uvedené v metodice Ministerstva dopravy pak nemohly u
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zalobce vyvolat legitimni ocekavani, nebot se vztahovala k dfivéjsi pravni Gpravé. Za
nedtvodné soud povazoval i vytky ve vztahu k odiivodnéni vyse ulozené pokuty.

[7] Zavérem se soud vyporadal s namitkou protitstavnosti § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu. Uvedl, ze otazkou Gstavnosti predmétné upravy se jiz zabyval
Nejvyss$i spravni soud v rozsudcich ze dne 23. 3. 2016, ¢.j. 6 As 128/2015 - 32, a ze dne
16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016 - 40, s jejichz zavéry se plné ztotozuje.

II. Obsah kasacni stiznosti

[8]  Proti rozsudku krajského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel“) brojil kasaéni
stiznosti, v niz vymezil nékolik stiznich bodd. Pfedné namitl nedostate¢nou konkretizaci
mista, v némz mélo k prekrodeni rychlosti dojit. Ulice Plaska je dlouha 1,8 km a ma
v riznych Castech odlisny charakter a odliSnou Gpravu nejvyssi povolené rychlosti. Krajsky
soud této namitce nepfisvédCil, pritemz poukazal na obsah spisu prvostuptiového
’ ’ ) vV v . . ./ ’ 7 . . ’
spravniho organu. Stézovatel vsak disponuje kopii tohoto spravniho spisu a krajskym
A 4 v \4 4 4 4 ’ 4 / /
soudem zmirlovand mapa v ném obsazena neni. Spravni organ zadny takovy podklad
v fizeni nezajistil a ostatné to ani nikdy netvrdil. Jedinym takovym podkladem je mapa,
kterou mél do soudniho spisu zalozit Zalovany. Tato listina vSak nebyla provedena jako
dtkaz pfi jednani soudu a stézovatel nebyl s jejim obsahem seznamen, prolez z ni nelze
vychazet. Za téchto okolnosti tedy nebylo prokazano, ze by na celém tseku ulice Plaska
M M vVvV/ ’
platila nejvyssi povolena rychlost 50 km/h.

[9]  Misto protipravniho jednani by navic bylo tfeba povazovat za neurcité i tehdy,
pokud by na celém tdseku platil stejny rychlostni limit. Ulice Plaska totiz kon¢i na samém
vyjezdu z obce, pritemz pokud by doslo k prekroleni rychlosti v bezprostiedni blizkosti
dopravniho znaceni oznalujiciho konec obce, nemuselo by se z divodu absence materialni
stranky vubec jednat o prestupek. Pfitom ani z fotografii z rychloméru se nejevi, ze by
k jednani doslo v méstském prosttedi (v zastavéném Gzemi). Jednalo se naopak o
étyfproudou silnici, u niz ¢asto byva nejvyssi povolend rychlost upravena dopravnim
znacenim odchylné.

[10] Pro dplnost k tomuto bodu kasalni stiznosti stézovatel dodava, ze i pokud by
spravni organ predlozil mapu zachycujici dopravni znadeni v ulici Plaska, bylo by
nezbytné misto spachani skutku konkretizovat lépe. Pokud by totiz kuptikladu stézovatel
ziskal podklady prokazujici, ze v rozhodném obdobi byla na uréitém dseku stanovena
nejvyssi povolena rychlost odchylné, a domahal by se z tohoto divodu obnovy fizent,
nebylo by zfejmé, zda se jedna o Gsek, v némz k jednani doslo.

[11]  Stézovatel dale jiz v zalobé tvrdil, ze spravni organ neprovedl jim navrzeny dikaz,
aniz by takovy postup nalezité oduvodnil. Stézovatel trva na tom, ze divody pro
provedeni svédecké vypovédi byly dany, nebot fidi¢ je jedinou osobou, ktera byla osobné
pfitomna protipravnimu jednani, coz znamena, ze mohla prispét ke zjisténi skutkového
stavu. Jak wuvedl iNejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 22.1.2009, C¢.j.
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1 As 96/2008 - 115, spravni organy se nemohou spokojit pouze s minimem podklada a
stézovatel tedy opravnéné pozadoval provedeni vypovédi tohoto jediného svédka.

[12] Zalobce dale setrval na svém zalobnim tvrzeni, ze odpovédnost za spravni delikt
. v ’ 1 v 7 / IV 1.7
zanikla. Vzhledem k tomu, ze zakon o silni¢nim provozu nestanovi dobu, po niz zanika
odpovédnost za spravni delikt, je treba analogicky vychazet ze zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich. Krajskym soudem odkazovany § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
M i o /7 /7 V7 4 v M 7/ v 4
upravuje toliko lhuty pro zahajeni fizeni, avsak neobsahuje komplexni Gpravu promléeni.
Je jednim z postulatd pravniho statu, ze zadny z prestupkl nelze projednavat
donekonedna. Stézovatel povazuje za paradoxni, ze by se trestny ¢in vrazdy promléoval,
avsak odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla by se nikdy nepromldela,
pokud by bylo fizeni zahajeno v ptislusne lhuté. Z téchto dtvoda je dle minéni stézovatele
v Ve vV v v/ / v 4 v v 4 / A
treba pfimérené pouzit Upravu obsazenou v zakoné o prestupcich, ktery stanovi jednoletou
prekluzivni lhatu.

[13] V poslednim bodé kasacni stiznosti stézovatel vyjadril presvédceni, ze samotna
skutkova podstata spravntho deliktu provozovatele vozidla je protitstavni, k cemuz
odkazal na diivody uvedené v zalobé. StéZovateli je zndmo, e u Ustavniho soudu probiha
¥zeni sp. zn. Pl. US 15/16, jeho? predmétem je posouzeni tstavni konformity dotéeného
ustanoveni. Za téchto okolnosti bylo na misté, aby krajsky soud fizeni prerusil, dokud
Ustavni soud nerozhodne, a toté? poZaduje i v ¥Hzeni pred Nejvy$$im spravnim soudem.

[14]  Stézovatel tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud prezkoumavany rozsudek
Ve v N M / v/ v/ 4
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[15]  Zalovany k véci uvedl, Ze jeliko? stézovatel uplatnil tytéZ ndmitky jako v Zalobg,
odkazuje na své vyjadreni z fizeni pred krajskym soudem. Rozsudek krajského soudu
povazuje za vécné spravny a zakonny, procCez navrhuje, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pfi¢emz shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou a jedna se o kasaéni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.”
ptipustna. Divodnost kasani stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
dtivodd, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by byl nucen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[18] K problematice fadného vymezeni mista spachani pfestupku, potazmo spravniho
deliktu provozovatele vozidla, Nejvyssi spravni soud se jejim rozborem zevrubné zabyval
v mnozstvi svych diivéjsich rozhodnuti. V prvé fadé je tfeba poukazat na rozsudek ze dne
28.5.2015, ¢.j. 9 As291/2014 -39, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,nelze
vyzadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na
metr presné. To u prestupku prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné.
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U téchto prestupki bude ve vyroku spravnibo rozhodnuti misto spichini vidy vymezeno

urcitym disekem komunikace vice ¢i méné dloubym. Zcela presné misto zméveni vozidla
v . v . / VV/ /7 v/ / Vo v/ / / v

prestupce je ziejmé z forografie z mériciho zarizeni, jeZ je souldsti zdznamu o prestupku. V

kazdém individudlnim pripadé je pak nutno posuzovat, zda je sisek komunikace popsany ve

vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné s oznaceni asu a zpiisobu spachdni prestupku vymezen

dostatecné konkrétné tak, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym.“

[19] V rozsudcich ze dne 16.5.2015, ¢.j. 4 As 63/2015-52, ¢i ze dne 4.5.2017, ¢.j.
1 As 31/2017 - 33, pak Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze naroky na vymezeni mista
spachani deliktu nelze pausalizovat, nebot kazdy skutek je individualni a vyznacuje
se rozlicnymi skutkovymi okolnostmi. Podstatné je, aby bylo misto spachani skutku
, ° ) . ’ vV Vv ey . A
vymezeno takovym zpusobem, aby nemohlo dojit k jeho zaméné s jinym jednanim. Pro
zachovani prava na obhajobu osob stihanych za spravni delikt, neporuseni prekazky véci
rozhodnuté a respektovani zasady ne bis in idem, je pfitom nutné zachovat totoznost
/ 4 4 4 s 4 7 V7 4 4 4 4 v
skutku, pro ktery spravni organ zahajil spravni fizeni. S tim také souvisi pozadavek na
blizsi specifikaci skutkovych okolnosti na polatku fizeni o deliktu, napf. v oznameni o
zahajeni fizeni. To slouzi primarné k zaji$téni, aby obvinény védél, za ktery skutek je
stthan, a mohl se G¢inné hajit. Proto plati, ze vymezeni mista spachani deliktu ve vyroku
rozhodnuti mize byt méné specifické, nez je tomu napf. v oznameni o zahjeni fizeni o
spravnim deliktu, je-li i tak nezaménitelné.

[20] V posuzované véci je v prvostuptiovém rozhodnuti skutek vymezen tak, ze ,bylo
zjisténo, Ze dne 7. 4. 2015 v 16:39:15 hodin v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Plaské
ulice, ve sméru jizdy z centra mésta, nezjistény vidic prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
o 11 km.b, kdyz byla wvedenému <vozidlu automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanych bez obsluby p¥i dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
namérena rychlost jizdy 61 km.h.“ Je tedy zjevné, ze popis skutku obsahuje nejen samotné
4 M 4 4 4 . 4 v 4 . Vv /. Vv 4 / M
misto jeho spachani (ulice Plaska ve sméru jizdy z centra), ale i zcela presny casovy udaj
RV ’ 7 7 v . . e 1 7 , .
oznacujici, kdy ke spachani skutku doslo a informaci o maximalni povoleneé rychlosti
Vv /4 / 4 4 v M /4 v/ v M vVv/ 4 4
v méreném useku. Takové vymezeni povazuje v daném pripadé Nejvyssi spravni soud
za dostaluyjici, a to rovnéz s prihlédnutim ke skutednosti, ze se jednalo o méreni Gsekove,
které je ze své podstaty stabilné provadéno v jednom misté (konkrétnim dseku) a zaména
.. / . 4 4 M 4 v v / ’ vV o v . vv/
sjinym jednanim je tak v zasadé vyloucena. K obdobnym zavérim ostatné Nejvyssi
spravni soud dospél ivrozsudku ze dne 25.3.2015, ¢.j. 1 As 155/2014 - 36, v némz
dovodil, ze vymezeni mista skutku ,na wulici Nadrazni v Pardubicich ve spojeni s datem,
presnym Casem a udajem o maximalni povolené rychlosti v misté méreni je dostateCné.

[21] V posuzovaném pripadé pak rovnéz nelze prehlédnout, ze dalsi podklady obsazené

ve spravnim  spisu  vypovidaji o mistu spachani prestupku jesté konkrétnéji.

Podle oznameni o zahajeni fizeni k jednani doslo ,,v ulici Plaskd, v tiseku mezi kriZovatkami

s ulicemi Studentskd a Okounovd®, coz odpovida délce méreného Gseku (cca 0,5 km)
v ’ ’ VVve 7/ v/ ’ Vv 4 4 . VVv/ 4 ’

oznaceného v zaznamu z mérictho zafizeni. Za téchto okolnosti nema Nejvyssi spravni

\4 4 /v v v 4 v/ ’
soud pochyb, ze vymezeni skutku bylo pro ulely predmétného fizeni provedeno
dostateCné presné a zcela postatovalo pro zachovani prava na obhajobu, neporuseni
v /v Vv . ’ ’7 P
prekazky veéci rozhodnuté a respektovani zasady ne bis in idem.
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[22] Ztotoznit se nelze ani s namitkou stézovatele, Ze sohledem na nedostate¢nou
identifikaci skutku nelze vyloucit, ze v misté byla nejvyssi povolena rychlost stanovena
odchylné oproti obecné upravé (§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu). Z podkladu
zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze spravni organ v prubéhu celého fizeni vychazel
v v 4 v 4 4 4 M 4 /. M vv/ /
z predpokladu, ze v misté spachani skutku platila obecna Gprava nejvyssi dovolené
rychlosti. Jevi se pak ponékud absurdni pozadovat, aby spravni organ prokazoval negativni
skuteénost spocivajici vtom, ze v misté nebylo osazeno dopravni znaceni, které by
stanovilo nejvyssi dovolenou rychlost vyssi. Bylo na stézovateli, aby tento argument
ptipadné vznesl a nalezité dolozil. Teprve za takovych okolnosti by bylo povinnosti
spravniho organu se predmétnou okolnosti blize zabyvat a vést timto smérem i
podrobnéjsi dokazovani. Veskera tvrzeni stézovatele (a to jak ve spravnim, tak v soudnim
fizeni) nicméné zustala jen zcela povsechna a na rovni ni¢im nepodlozenych domnének a
spekulaci. Pritom stézovateli nelze prisvédcit, ze tyto namitky nemohl vznést pravé
sohledem na nedostate¢né vymezeni mista spachani skutku. Jak bylo uvedeno vyse,
eV 4 4 /& 4 v/ 4 4 4 4 4 i (e 4
jizv oznameni o zahajeni rizeni bylo misto spachani deliktu specifikovano naprosto
v v / /. i 4 v \4 / 4 vV 4
presné, poukazem na cca 0,5 km dlouhy Gsek ulice Plaska, na némz Usekové méfent
probihalo. Stézovatel mél tedy kdykoliv v prabéhu fizeni moznost predlozit dikazy
prokazuyjici odlisné dopravni znadeni, ¢i alespon vznést takové vyhrady, které by byly s to
zjisténi provedena spravnim organem rozumné zpochybnit. Takto se vSak nestalo a soud
proto povazuje prvai okruh namitek stézovatele za veskrze nedavodny.

[23]  Stézovateli lze prisvédéit pouze v tom sméru, ze krajsky soud vychazel z podklady,
které nebyly obsahem spravniho spisu, resp. do néj byly zalozeny az po skonceni

4 4 v/ 4 v 4 4 o A / v vV v
spravniho fizeni. Za téchto okolnosti neni vubec zfejmeé, zda mél stézovatel moznost se
s predmétnymi listinami seznamit a vyjadfit se k nim. Konkrétné se jedna o mapové

N4 4 v 4 4 v /4 vV 4 /4 v /.

podklady zachycujici dopravni znaleni v misté provedeného méreni, které prvostupnovy
spravni organ poridil dne 30. 8. 2016, tj. az po podani zaloby, z portalu GIS (geograficky
informacni systém). Z odtvodnéni prezkoumavaného rozsudku se jevi, ze krajsky soud
datum vlozeni podkladt do spravniho spisu prehlédl a vabec se tedy nezabyval tim, zda byl
jejich obsah stézovateli znam. Tento postup povazuje Nejvyssi spravni soud za vadny,
nebot pokud mél krajsky soud v imyslu z predmétnych podkladt vychazet, bylo nezbytné
provést jimi dokazovani pfi Gstnim jednani. ZjiSténé pochybeni vsak nemohlo mit na
zakonnost napadeného rozsudku zadny vliv, nebot predmétné dikazy byly pro posouzeni
véci zcela nadbyteéné. O nedvodnosti stézovatelovy zalobni namitky totiz nalezité
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svedcily jiz podklady shromazdéné v prubéhu frizeni pred prvostupniovym spravnim
organem a taktéz samotny obsah prvostupriového rozhodnuti.

[24] S namitkou stézovatele ohledné neprovedeni dokazovani vypovédi jim oznaceného
svédka se vyporadal jiz krajsky soud a Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nezbytné se
touto otazkou blize zabyvat. Soudu je z jeho Cinnosti znamo, ze osoba P. K. se angazuje
v ¢innosti spolecnosti FLEET Control, s. r. o., ktera nabizi ,pojisténi proti pokutam®,
a zabyva se zastupovanim tUclastniki v fizenich o pfestupcich a spravnich deliktech na
Gseku dopravy. Pfitom oznaleni P. K. jakozto fidiCe vozidla se v ramci obstrukénich
praktik oznadené spolecnosti objevuje pravidelné (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.9.2016, ¢C.j. 6 As239/2015-31, ¢& ze dne 22.6.2017, ¢.j.
10 As 308/2016 - 20). Ani v tomto pfipadé pak nema soud pochyb o tom, ze oznaleni P. K.
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jako fidice vozidla bylo toliko uéelové, coz samo o sobé odtvodnuje jeho nepredvolani
k podani svédecké vypovédi.

[25] Koneéné pokud se jedna o posledni dvé namitky tykajici se udajného zaniku
odpovédnosti za spravni delikt a protilstavnosti pravni Upravy spravnich delikta
provozovatele vozidla, Nejvyssi spravni soud se jimi zabyval jiz opakované, pfi¢emz je
neshledal opodstatnénymi. K prekluzi (stéZovatelem nepresné oznacovano jako promlceni)
spravniho deliktu se podrobné vyjadril predevsim v rozsudku ze dne 12.4.2017, ¢.j.
1 As 337/2016 - 45, v némz vyklad § 125e¢ odst. 3 zakona o silninim provozu (v
rozhodném znéni), ktery predklada stézovatel i vtomto fizeni, zcela odmitl. Paklize
sporné ustanoveni zni tak, ze ,,/oldpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize
o ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédeél, nejpozdéji viak
do 4 let ode dne, kdy byl spichin®, pak je tfeba za jediny spravny (a Gstavnékonformni)
oznacit takovy vyklad, podle néhoz odpovédnost za spravni delikt zanika po uplynuti Ctyf
let od jeho spachani. I pokud by tedy spravni organ ve véci zahajil fizeni, po uplynuti Ctyf
let od spachani deliktu odpovédnost by odpovédnost zanikla a spravni organ by byl nucen
fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho radu zastavit. Tvrzeni stézovatele, Ze citované
ustanoveni nikterak nenormuje zanik odpovédnosti za spravni delikt (ale toliko stanovuje
povinnost zah3jit fizeni nejpozdéji do Ctyt let od spachani prestupku), povazuje soud za
Ucelové ve snaze vytvofit mezeru v zakoné a tim i prostor pro analogické uplatnéni
mirnéjsi upravy obsazené v zakoné o prestupcich. Stran tvrzeného legitimniho ocekavani
vyvolaného metodikou Ministerstva dopravy pak Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na
oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku (s. 22), s nimz se ztotoznuje, pficemz zejména
vyzdvihuje, Ze pfedmétna metodika se vztahovala k drivéjsi pravni upravé. Tato namitka
stézovatele je tedy taktéz nedivodna.

[26]  Soud pak nesdili ani presvédCeni stézovatele o protitstavnosti Gpravy odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt. Dtvody, které jej k témto zavérim vedly, shrnul
vrozsudcich ze dne 23.3.2016, ¢.j. 6 As 128/2015-32, a ze dne 16.6.2016, ¢.j.
6 As 73/2016 - 40. Detailni rozbor predmétné otazky pak sodkazem na citovanou
judikaturu provedl i krajsky soud (s. 23 - 26), a proto nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
nezbytné nosné pilife své argumentace opétovné pripominat. Pouze uzavira, ze namitku
stézovatele hodnoti jako neopodstatnénou, procez neshledal ani divody pro preruseni
¥zeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 15/16.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje namitky stézovatele za duvodné. Jelikoz v
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z dfedni povinnosti
(§109 odst. 3 a4s.f.s), zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou  (§ 110
odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[28] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
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uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly, a proto mu
4 4 o V/ 4 v 7 /v i Ve

soud nahradu nakladu rizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznal.
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



