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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: A. B.,
zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti Zalované: Cesk sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 1. 2015, ¢j. X, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2016, ¢j. 2 Ad 11/2015-46,

III.

VL

takto:
Rozsudek Méstského soudu vPraze ze dne 4.5.2016, ¢&.2Ad 11/2015-46,
se vprvaim a druhém vyroku zru$uje.

Kasacni stiznost proti tfetimu vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4.5.2016, ¢j. 2 Ad 11/2015-46, se zamita.

Rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeleni ze dne 27.1.2015, ¢&. X,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti neptizna
va.

Zalovana nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti.
Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Dagmar Rezkové Drimaloveé, advokatce,
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji za fizeni

o kasalni stiznosti ve vy$i 1573 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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[1]  Zalobkyné byla v roce 2008 uznina plné invalidni. Podle ¢lanku II bodu 8 zékona
¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®) prevedla zalovana od 1. 1. 2010 plny invalidni dichod
zalobkyné na invalidni ddichod pro invaliditu tfettho stupné. Pozdéji zalovana
rozhodnutim znora 2011 stanovila, ze Zalobkyni nadale nalezi namisto invalidniho
dtchodu pro invaliditu tfetiho stupné invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

[2]  Dne 22.2.2012 zalobkyné pozadala o zvySeni invalidniho dichodu z dtvodu
zhor$eni zdravotniho stavu. Zalovana Zidost rozhodnutim ze dne 7. 6. 2012, &. X, zamitla
s tim, ze u zalobkyné nedoslo ke zméné stupné invalidity. O namitkach proti uvedenému
rozhodnuti zalovana rozhodla rozhodnutim ze dne 29. 8. 2012, ¢j. X, tak, ze je ¢asteéné
zménila doplnénim o vyrok, kterym invalidni dichod zZalobkyné snizila na invalidni
déchod pro invaliditu prvniho stupné, ve zbytku je potvrdila. Zalobu podanou proti
rozhodnuti zalované zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze
dne 14. 5. 2013, &. 1 Ad 61/2012-49. Na to Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
11. 10. 2013, ¢j. 4 Ads 42/2013-43, zrusil rozsudek méstského soudu 1 spravni rozhodnuti a
véc vratil zalované k dalsimu tizeni. Shledal, Ze se zalovana dopustila procesniho
pochybeni spoéivajictho v poruseni zasady dvojinstanc¢nosti ftizeni. Bylo-li v pribéhu
namitkového ftizeni zjiSténo, ze zalobkyné splfiovala pouze podminky pro ptiznani
invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné, méla zalovana rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdit, protoze nebyly splnény podminky pro vyhovéni zadosti
o zvySeni invalidnitho dichodu, z moci Gfedni pak méla zahajit fizeni o zméné vyse
invalidniho dtchodu (o jeho snizeni).

[3]  Na zakladé pravniho nazoru vysloveného v rozsudku ¢j. 4 Ads 42/2013-43 nechala
zalovana vyhotovit novy posudek lékarské posudkové sluzby Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 27. 6. 2014, ¢j. LPS/2014/357-JZM_CSSZ (dale jen ,posudek PSSZ),
z néhoz vyplyvalo, ze od 18. 6. 2014 pracovni schopnost zalobkyné z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla o 45 %, coz oduvodriovalo ptiznani invalidniho
dtchodu ve vysi odpovidajici prvnimu stupni invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi. Na jeho zakladé Zalovana v fizeni zahijeném z redni
povinnosti rozhodnutim ze dne 13.8.2014, ¢. X, snizila zalobkyni od 10. 9. 2014 vysi
invalidniho diéchodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu
prvaniho stupné. O namitkach zalobkyné rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne
27.1.2015, ¢. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak, ze ,v proni vété se adresa trvalého
pobytu ‘O. 1018/3, P.’ nabrazuje adresou ‘S. 1678/20, P.” Ve zbytku rozhodnuti potvrdila.
Napadené rozhodnuti oprela o posudek o invalidité lékatské posudkové sluzby, pracovisté
Ceské spravy socialniho zabezpeleni pro Prahu a Sttedni Cechy ze dne 1. 12. 2015 (dale jen
,posudek CSSZ®), ktery nechala vypracovat pro alely fzeni o namitkach. Ten potvrdil
zavéry posudku PSSZ.

II.
[4] Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud vysel z posudku ze
dne 12.8.2015, ¢. 2015/2366-PH, ktery si vyzadal v prabéhu soudniho fizeni od

posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,posudek PK
MPSV¥).

[5] Z posudku PK MPSV vyplynul podle krajského soudu jednoznaény zavér, ze
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla porucha
osobnosti s rysy zavislosti ve vztazich, stavy Gzkosti, depresivni symptomatologii a s fadou



8 Ads 162/2016-31

psychosomatickych symptomu, coz je stav odpovidajici zdravotnimu postizeni uvedenému
v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 7b (stfedné tézké postizeni,
stavy s podstatnym naruSenim pracovniho a spoleCenského fungovani, zavazné
maladaptivni chovani, opakované situaéni dekompenzace) ptilohy k vyhlasce Ministerstva
prace a socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pokles pracovni schopnosti
stanovila posudkova komise s ohledem na pribéh onemocnéni a se zfetelem k zavaznosti
vlivu zdravotniho postizeni na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné innosti na 45
% (z rozmezi 30 % - 45 %).

[6] Méstsky soud povazoval posudek PK MPSV za dplny a presvédcivy. Neshledal
proto duvod se od zavért posudku PK MPSV pii svém rozhodovani odchylit. Uvedl, ze se
posudkova komise neopomnéla kromé lékatrskych nalezi zléceni Zalobkyné na tzemi
Ceské republiky zabyvat také 1ékatskymi nalezy z 1é¢eni zalobkyné na Gzemi Slovenské
republiky. Tim podle méstského soudu vyhovéla pozadavkiim vyjadtenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2015, ¢j. 4 Ads 155/2015-25, na néjz poukazovala
zalobkyné a podle néjz uplatni-li pojisténec v fizeni namitku, ze slovensky nositel pojisténi
v rozhodné dobé dospél pfi posouzeni jeho zdravotniho stavu ke zcela odliSnym zavértim,
je spravni organ (resp. posudkovy lékar) povinen ptihlédnout k posudku o invalidité
vyhotovenému slovenskymi organy a vysvétlit, pro¢ se od jejich skutkovych zjisténi
odchyluje. Méstsky soud také pripomnél, ze zalobkyné pfi jednani u néj prohlasila, ze pro
zpracovani posudku PK MPSV méla posudkova komise k dispozici veskeré lekarské nalezy
tykajici se jejiho zdravotniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (tj. ke dni 27. 1.
2015), a to jak od lékatt z Ceské republiky, tak od lékatt ze Slovenské republiky, a
neexistuji zadné daldi lékatské nalezy, které by posudkova komise nehodnotila.

III.
[71  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
/v 4 / Ve v | v /4 v/
stiznostl. Navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[8]  Namitala, ze posudkova hodnocenti jejtho zdravotniho stavu jsou nespravna, nebot
nebyly zohlednény vSechny lékatské zpravy predlozené stézovatelkou ¢i jejimi oSetfujicimi
1ékari. Uvedla, ze subjektivné nebyla a neni dlouhodobé schopna po psychické ani fyzicke
strance vykonavat pravidelnou pracovni éinnost, coz plyne také z lékarskych zprav. Jeji
zdravotni stav tudiz neodpovidal a neodpovida tomu, jak jej zhodnotily odborné posudky.
Stézovatelka poukazovala na obsah listiny nazvané ,Vyménny list - Poukaz“ ze dne
3.7.2013 vyhotoveny MUDr. Z. S. vztahujici se k dobé rozhodné pro posouzeni jejiho
zdravotniho stavu. Podle stézovatelky dosavadni Setfeni nebrala v potaz jeji celkovy
zdravotni stav a veskeré zdravotni komplikace. V rozhodné dobé neméla na trhu prace
uplatnéni a nebyla schopna vykonavat ani nenaro¢né prace administrativniho charakteru,
pro které jinak ma kvalifikaci.

[9]  Za zasadni povazovala stézovatelka skutecnost, ze na Slovensku byla shledana
invalidni ve ttetim stupni. Ktomu stézovatelka poukazala na vyjadfeni slovenské
Socialnej poistovne ze dne 18. 6. 2014 (dale jen ,vyjadreni slovenské pojistovny®), z néjz
vyplyva, Ze jeji pracovni schopnost poklesla o vice nez 70 %. Dale uvedla, ze Ceska
republika a Slovenska republika (pfisvém vzniku jako dva samostatné staty) prevzaly
vV, Ve o 4 4 4 v * o 4 M o v v M M
vétsinu puvodnich pravnich predpist, které sice v prubéhu doby prosly novelizacemi,
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avsak propastného rozdilu mezi nimi neni. Proto nelze na zakladé tychz lékarskych zprav
posoudit jeji zdravotni stav natolik odli$né, Ye podle pravnich predpisti Ceské republiky
poklesla stéZovatel¢ina pracovni schopnost jen o 45 %, zatimco podle predpist Slovenské
republiky o vice nez 70 %. Takto markantni rozdil povazuje stézovatelka za zcela absurdni.
Poukazala i na to, ze ji nelze klast k tizi, ze stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti na
Slovensku neodpovida ceské vyhlasce o posuzovani invalidity.

IV.
[10] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze nevyuziva svého prava vyjadrit
se k obsahu kasa¢ni stiznosti, nema zadné vyhrady k provedenému dokazovani ani
k napadenému rozsudku.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
Vv / o o Ve 4 4 7 N
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se pravné a skutkové obdobnou véci mezi tymiz Gcéastniky
zabyval jiz v rozsudku ze dne 9. 10. 2015, ¢j. 4 Ads 155/2015-25. Skutkovy stav, ktery byl
pro véc sp. zn. 4 Ads 155/2015 rozhodny, byl takovy, zZe se posudkovi lékari, posudkova
komise ani zalovana k existenci posouzeni snizené pracovni schopnosti stézovatelky ze
strany slovenské pojistovny nijak nevymezili, ackoli jim tato povinnost plynula z ptimo
pouzitelnych unijnich predpisi. Vyhotovené posudky tudiz nemohly byt dostatenym
podkladem pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti, nebot nenapliovaly pozadavek Gplnosti
a presvédcivosti. Obdobné tomu je také v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravai soud
tak neshledava dvod, pro ktery by se mél od zavéra v odkazovaném rozsudku odchylit.

[14] Nejvyssi spravni soud vychazi (stejné jako tomu bylo pravé v rozsudku
¢j. 4 Ads 155/2015-25) ze znéni ¢l. 46 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen
ykoordinaéni natizeni“), podle néhoz [rlozhodnuti instituce clenského stitu o stupni
invalidity Zadatele je zavazné pro instituci kteréhokoli jiného dotceného clenského statu, pokud
je v priloze VII potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy téchto clenskych stati o podminkdch
tykajicich se stuprini invalidiry, a také z ¢l. 49 odst. 2 natfizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢ 987/2009 ze dne 16. zari. 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémua socialniho zabezpeceni (dale jen
»provadéci narizeni®), ktery zni: Jv] pripadé, kdyse ¢l. 46 odst. 3 zikladniho narizeni
nepouzije, md pri urceni stupné invalidity kaZda instituce v souladu se svymi predpisy moznost
nechat stav Zadatele posoudit lékarem nebo jinym znalcem podle vlastnibo vybéru. Instituce
clenského statu vsak priblizi k dokumentiim, lékar'skym zpravaim a informacim spravni povahy
ziskanym instituci kteréhokoli jiného clenského statu, jako kdyby byly vydany v jejim vlastnim
clenském staté”.

[15] I vposuzované véci plati, ze Cl. 46 odst. 3 koordina¢niho nafizeni nelze na
stéZovateltinu véc pouZit, protoze shoda mezi pravnimi predpisy Ceské republiky a
Slovenské republiky o podminkach tykajicich se stupna invalidity nebyla potvrzena. Lze
tedy prisvéd<it zalované, ze rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni Slovenské republiky
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o stupni invalidity, na jehoz existenci upozornila stézovatelka tim, ze predlozila vyjadreni
slovenské pojistovny, pro ni neni zavazné.

[16] Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku také shledal, ze ,/ofrgany
socidlniho zabezpeceni Ceské republiky proto posuzuji invaliditu a jeji stuperi podle Ceskych
pravnich predpisi, a miiZe tedy nastat situace, Ze osoba, kterd pracovala ve vice clenskych statech
Evropské unie, nemusi mit nutné ndrok na divku v invalidité od wvsech téchto stati,
nebor’ definice invalidity se v clenskych statech nemusi shodovat“. Soucasné vsak upozornil na
to, ze neexistence potvrzené shody mezi Ceskymi a slovenskymi predpisy vztahujici se ke
stupni invalidity a z toho vyplyvajici nemoznost aplikovat ¢l. 46 odst. 3 koordina¢niho
natizeni tvori hypotézu ¢l. 49 odst. 2 provadéciho nafizeni. Skuteénost, ze rozhodnuti
instituce Clenského statu o stupni invalidity zadatele neni pro instituci jiného {lenského
statu zavazné, nevylucuje povinnost pfihlédnout k jiz existujicim klinickym diagnézam,
z nichz instituce jiného Cllenského statu vychazi. Ani uvedena povinnost pfihlédnout
k dokumentim, lékarskym zpravam a informacim spravni povahy jiného ¢lenského statu
vSak nebrani tomu, aby dotéené instituce ostatnich ¢lenskych stath vychazely z posouzeni
zdravotniho stavu provedeného vlastnimi 1ékati a ptipadné dospély k odlisnému
odbornému zavéru. Kasaéni soud v odkazovaném rozsudku vyslovil, ze /o] zdjmu zasady
koordinace je vsak nezbytné, aby prislusné instituce vzaly v ivabu obsah posonzeni zdravotnibo
stavu, z néhoZ v ramci svého rozhodovini vychdzely instituce jiného clenského statu tak, aby pri
urcovani stupné invalidity nevznikaly zcela nediivodné rozdily.”

[17]  V nyni projednavané véci podle posudku PSSZ ze dne 27. 6. 2014 posuzuyjici lékarka
MUDr. J. V. zhodnotila snizeni pracovni schopnosti stézovatelky poklesem ve vysi 45 %.
K posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky ze strany slovenskych posudkovych lékait
uvedla pouze, ze ,v doloZenych lékarskych ndlezech praktického lékare na Slovensku jsou tidaje
o infektu dychacich cest, vzari 2013 zhorseni psychického stavu a dale v breznu 2014 je
popisovany vertebrogenni algicky syndrom. Nejsou doloZeny odborné nalezy z pobytu na
Slovensku. Toto postizeni je doloZeno (...) lékarskymi nalezy praktického lékare na Slovensku ze
dne 24. 9. 2013, 30. 9. 2013, 3. 3. 2014, 17. 3. 2014.“ O tento posudek zalovana jako spravni
organ prvniho stupné opfela své rozhodnuti ze dne 13.8.2014 o snizeni invalidniho
duchodu (viz odst. [3]).

[18] Stézovatelka v namitkach proti posledné uvedenému rozhodnuti zalované
poukazala na skutecnost, ze podle vyjadieni slovenské pojistovny je jeji pracovni schopnost
sniZena o vice nez 70 %. V posudku CSSZ vypracovanému v rimci namitkového fizeni
posuzujici lekat MUDr. J. C. sice vysel z nékolika lékafskych zprav praktického lékare ze
Slovenska, uzavrel vsak, ze namitku stézovatelky, ze na Slovensku pobira invalidni dachod
pro invaliditu tfetitho stupné, nemtze posoudit, jelikoz nedisponuje spisem slovenskych
organu socialniho zabezpeceni a dale ze ,kaZdi zemé si posuzuje, jak uznd za vhodné a zivéry
ze Slovenska pro nds nejsou nijak zavazné.“ Obecné také uvedl, ze ,,Slovdci jsou ke svym lidem
benevolentni a jejich posudky jsou Casto neprimérené mékké.“ Snizeni pracovni schopnosti
stézovatelky zhodnotil poklesem ve vysi 40 %. V napadeném rozhodnuti se zalovana
omezila pouze na konstatovani, ze vzhledem k tomu, ze nebyla potvrzena shoda mezi
pravnimi predpisy Ceské republiky a Slovenské republiky, nejsou posudkové zavéry
slovenského posudkového lékate zavazné pro posuzujici lékate v Ceské republice, ktefd
posuzuji invaliditu vyhradné podle ¢eskych pravnich predpist.

[19] = Stejné tak v posudku PK MPSV, ktery si béhem rizeni o zalobé nechal vyhotovit
méstsky soud (viz odst. [5]), posudkova komise sice zohlednila nékolik lékarskych zprav
pochazejicich od 1ékart ze Slovenské republiky, navzdory zalobni namitce stézovatelky se



8 Ads 162/2016-34

vsak nezabyvala odlisnym posouzenim jejiho zdravotniho stavu provedenym slovenskymi
organy socialniho zabezpedeni. K tomu pouze uvedla, ze ,posudkové zivéry lékare Socidlni
pojistovny Bratislava nejsou pro komisi zdvazné, Komise posuzuje invaliditu vybradné podle
Ceskych pravnich predpisi. Nutno dodat, Ze namitku odli$ného posouzeni zdravotniho
stavu slovenskymi organy socialnitho zabezpeleni vznesla stézovatelka také pfimo pii
jednani posudkové komise. Ttebaze je pravdou, ze zavéry odbornych posudkd a
4 / 4 o */ 4 Vv ’ ’ . .o 1 VvV
rozhodnuti slovenskych organu socialnitho zabezpeceni v otazce invalidity stézovatelky
nejsou pro posudkovou komisi zavazné podle ¢l. 46 odst. 3 koordinacniho natizeni (srov.
odst. [16]), posudkova komise méla podle ¢l. 49 odst. 2 provadéciho natizeni povinnost
k nim pfihlédnout a v pfipadé, ze pri posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky dospéla ke
Vv / 4 vV o v 4 4 v v M v .. /
zcela odlisSnym zavéram nez slovenské organy, méla vysvétlit, pro¢ se od jejich skutkovych
zjisténi odchyluje. Neudinila-li tak, nevyhovuje jeji posudek pozadavkim tplnosti a
presvédcivosti.

[20] Ze spravniho spisu, ani ze spisu krajského soudu nevyplyva, ze by posudkova
komise méla k dispozici l1ékatsky posudek o zdravotnim stavu stézovatelky od slovenskych
organu socialniho zabezpeceni, ze by se jeho obsahem jakkoli zabyvala a zohlednila jej ve
smyslu ¢l. 49 odst. 2 provadéciho nafizeni. Z pravé uvedeného diivodu se Nejvyssi spravni
soud neztotozruje se zavérem méstského soudu, podle néjz posudek PK MPSV vyhovuje
v / . v v Ve M . v 4 . v v vV Ve
pozadavku uplnosti a presvédcivosti. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze stézovatelka pri
/. 4 . 4 4 /4 v v / i v 4 . Ve
Ustnim jednani konaném pred méstskym soudem prohlasila, ze posudkova komise pfi
ptipravé posudku PK MPSV méla k dispozici veskeré lékarské zpravy od leskych i
slovenskych lékart. Jestlize stézovatelka opakované uplatnila namitku odlisného posouzeni
zdravotniho stavu ze strany slovenskych posudkovych lékai, méla se uvedena posudkova
komise v posudku PK MPSV touto namitkou zabyvat a opatfit si od slovenskych organd
./ ’ v 4 . 4 v 4 VvV
socialnitho zabezpeCeni nejméné posudek o zdravotnim stavu stézovatelky tak, aby
k odliSnému posouzeni zdravotniho stavu mohla zaujmout odborné medicinské
stanovisko. Tak tomu vSak v projednavané véci nebylo.

[21] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud oprel odtvodnéni napadeného rozsudku pouze
o netplny a nepresvédCivy posudek, ktery mylné pokladal za fadné zdtvodnény, zatizil
své rozhodnuti jinou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[22] Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda obstoji napadené rozhodnuti. Dospél
vSak k zavéru, ze nikoli. Posudkovy 1lékar v posudku PSSZ, posudkovy lékar v posudku
CSSZ ani Zalovani pres namitky stéZovatelky neopatfili posudek o zdravotnim stavu
stézovatelky vyhotoveny slovenskymi organy socialniho zabezpeleni. Posudkovi lékafi se
také nevyporadali sodliSnymi zavéry slovenskych organt socialnitho zabezpeceni o
zdravotnim stavu stézovatelky. Z téchto divodt nemohly byt posudky vyhotovené ve
spravnim  fizeni dostatecnym podkladem pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti, nebot nespliiovaly pozadavek Gplnosti a presvédéivosti.

[23] V dal$im fizeni si zalovana vyzada rozhodnuti slovenskych organt socialniho
zabezpeleni ve véci stézovatelky, véetné lékarského posudku o jejim zdravotnim stavu, o
néjz se rozhodnuti opira. Jejich obsah zalovana zohledni ve smyslu ¢l. 49 odst. 2
provadéciho nafizeni pfi posouzeni stézovatelCina zdravotniho stavu. Jestlize zalovana
zjisti, ze posudky slovenskych 1ékartu vychazeji z podstatnych 1ékatskych zprav, které
zalovana nema doposud k dispozici, v souladu se zasadou materialni pravdy si je opatti a
zohledni jejich obsah pfi posuzovani zdravotniho stavu stézovatelky v rozhodném obdobi.
Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze 1 v fizeni o invalidnim dtchodu je to
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zalovana, ktera je povinna zjistit skutkovy stav, o némz nejsou dtivodné pochybnosti (§ 3 s.
t.). Je tedy odpovédna za opatteni podkladd pro vydani rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. 6 Ads 61/2012-15).

[24] Neni vylouleno, ze zalovana dospéje pti opétovném posouzeni zdravotniho stavu
k odlisnym zavérim, nez ke kterym dospél slovensky organ socialniho zabezpelenti,
at jiz jde o rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky ¢i
, . o ’ . ’ v . /
o miru poklesu jeji pracovni schopnosti v rozhodné dobé. Pokud se tak stane, je nezbytné,
aby zalovana své rozhodnuti zalozila na odborném medicinském vysvétleni, z néhoz bude
patrné, z jakych davoda dospéla ve vztahu ke stézovatelce k odliSnym odbornym zavérim,
4 . / v / 4 </ 4 v 4 M vVv/ ’ 4
nez kjakym dospél slovensky organ socialniho zabezpeceni. Nejvyssi spravni soud
o vV . v o v 4 Vv 4 4 v 4 vV
zdUraznuje, ze oduvodnéni odlisného zavéru o zdravotnim stavu stézovatelky pouze na
4 v Vv 4 Vv 4 * Vv / / 4 4 W4 4 V. o/ 7
zakladé vyzdvizeni odlisnosti mezi Ceskym a slovenskym pravnim radem neni dostacujici.
Podstatné je odborné medicinské posouzent, ke kterému je povolan predev$im posudkovy
1ékat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 19/2009-38).

[25] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal posudky, na nichz zalozila Zalovana i

v / /4 4 v Vv v Ve 4 . / /. . / V4 M
meéstsky soud své zavéry, presvéd¢éivymi a uplnymi, nemohl se zabyvat kasacnimi
namitkami, kterymi stézovatelka napadala nespravné posouzeni stupné invalidity vzhledem
k obtiznému uplatnéni na trhu prace a kterymi vytykala posudkim nezohlednéni dalsich
nedominujicich onemocnéni.

VL

[26]  Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych diivoda k zavéru, ze kasaéni stiznost
. o /7 / 4 / ./ v v

je divodna, a proto napadeny rozsudek v rozsahu prvniho vyroku (jimz byla zaloba
zamitnuta) a druhého vyroku (kterym bylo rozhodnuto o nakladech fizeni a ktery je na
prvaim vyroku zavisly) zrusil podle § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. Treti vyrok, jimz byla
ustanovené zastupkyni stézovatelky pfiznana odména za zastupovani, je na uvedenych
dvou vyrocich nezavisly a Nejvyssi spravni soud davod pro jeho zruseni (pfi absenci
konkrétnich kasa¢nich vytek) neshledal. V tomto rozsahu proto kasaéni stiznost zamitl.

[27] DProtoze jiz vtizeni pred meéstskym soudem byly dany davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti, soud je za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. soucasné zrusil a
v ’ . v 4 v/ v/ 4 v v M v 4 4 4
véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). V ném je zZalovana vazana
pravnim nazorem vyjadrenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .

s.).

[28] Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o
véci rozhodoval, je povinen podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodnout jak o nakladech tizeni o
kasa¢ni stiznosti, tak i o nakladech predchazejiciho fizeni ptred krajskym soudem. O
nahradé nakladd tizeni o zalobé a kasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka vznik uplatnitelnych
’ o V7 ’ . . . v . Ve , . ) e e
nakladu rizeni netvrdila a ani ze spisu neplyne, ze by ji néjaké vznikly, proto ji jejich
4 / Ve 4 i v v/ 4 / vV 4 ~ 4 v v .
nahrada nemohla byt pfiznana, i kdyz byla v fizeni Gspé$na. Zalovana neméla ve véci
/. v /v 4 4 4 4 o V/ 4
Gspéch, a tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[29] Méstsky soud wustanovil zastupkyni stézovatelky Mgr. Dagmar Rezkovou
Dfimalovou, advokatku, a v takovém pripadé plati jeji odménu véetné hotovych vydaja
stat (§ 35 odst. 8 s. t. s. ve spojenti s § 120 s. f. s). Podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
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sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovené zastupkyni stézovatelky v fizeni o kasacni
stiznosti odména za jeden tikon pravni sluzby spoéivajici v sepisu kasalni stiznosti v Castce
1000 K¢ podle § 7, § 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Soucasti
nakladt fizeni je 1 ndhrada hotovych vydaji s timto tkonem souvisejicich v ¢astce 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze ustanovena zastupkyné je platkyni dané
z pridané hodnoty, zvySuje se jeji odména o ¢astku 273 K¢ (4. 21 % z dastky 1300 K¢).
Celkem ustanovené zastupkyni nalezi 1573 K¢, a tato ¢astka ji bude vyplacena z 4étu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 3. tijna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



