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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jana Vyklického, v pravni véci zalobce: V. B.,
zastoupeny Mgr. Martou Hrubesovou, advokatkou se sidlem Varnsdorf, Na Pfikopech
1228, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4,
nameésti Hrdind 1634/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2017, & j. 15 A 25/2015 - 33,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGCastniki se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IMI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
Glinku kasaéni stiznosti ve vysi 1.000 K¢&, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupkyné zalobce, advokatky Mgr. Marty Hrubesove.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»spravni organ L. stupné®), ze dne 1. 11. 2014, ¢. j. OAM-31230-13/DP-2014, byla v souladu
s § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b), za pouziti § 56 odst. 2
pism. a) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Gelem podnikini na izemi Ceské republiky. Dévodem byla skuteénost, Ze Zalobce
prestal splnovat podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincd, nebot byl odsouzen za trestny ¢in tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti
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dle § 147 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,trestni zakonik®). Odvolani zalobce zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 2. 2. 2015,
& j. MV-165060-3/SO-2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalobce podal proti
napadenému rozhodnut{ Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 31.7.2017, ¢.j. 15 A 25/2015 - 33 (dile jen napadeny
rozsudek®), zamitl.

[2]  Pii svém rozhodovani vychazel krajsky soud z nasledujicich skutkovych okolnosti,
vyplyvajicich ze spisu: Dne 16. 7. 2014 podal zalobce Zzadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR za Glelem podnikani. V ni mj. uvedl,
ze je svobodny a bezdétny. Z vyzadaného vypisu z evidence Rejstrika trestd fyzickych
osob spravni organ L. stupné zjistil, ze zalobce byl trestnim ptikazem Okresniho soudu v
Chomutové ze dne 3.2. 2014, ¢ j. 5 T 14/2014 - 134, ktery nabyl pravni moci dne
4. 3.2014, odsouzen za precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1
trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody ve vymeére osmi mésict, jehoz vykon byl
odminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou rokd, tedy do 4. 3. 2016. Predinu se
p y
\4 i 4 \4 M Ve 1°V / i
zalobce dopustil tim, ze dne 2. 5. 2013 v katastru obce K. jako tidi¢ motorového vozidla
zpusobil dopravni nehodu, pri které doslo ke zranéni spolujezdce druhého vozidla.
Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byla zalobcova zadost zamitnuta s odtivodnénim,
v Voo / ’ Y . /7 vV v
ze nespliuje podminku trestni zachovalosti. Zalobce uplatnil odvolani, v némz vznesl
shodné namitky jako v zalobé. Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zamitla,
VeV v v /v 4 4 v i 4 / / Ve
pricemz uvedla, ze co se tyce hodnoceni zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ve smyslu §
174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, neni rozdil mezi tim, zda byl spachan
’ ’ ’ /v . ’ Ve Vv .
Umyslny nebo nedbalostni trestny cin. Pokud jde o posouzeni pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, zalovana poznamenala, ze
nezjistila zadné relevantni, dostate¢né zavazné davody, pro které by byly jeho uéinky pro
zalobce neprimérené.
[3]  Krajsky soud se prvotné zabyval namitkou, tykajici se trestni zachovalosti, kdy
v 4 v / v v M v v / .
zalobce rozporoval nazor zalovaného, ze pro véc je zcela bezpredmétné, zda se jednalo o
/ / ’ /oo > o . v . . S
Umyslny, nebo nedbalostni trestny ¢in. Zalobce zduraznil, Ze se jednalo o jeho jediné
pochybeni“ za dobu pobytu na Gzemi CR. Spravni organ podle zalobce postupoval
vrozporu s § 174a zadkona o pobytu cizinci, nebof nezohlednil ,zdvaZnost nebo drub
protipravniho jednani“. Krajsky soud poznamenal, Ze charakter precinu, jehoz se zalobce
dopustil nelze zlehéovat, jakkoliv se jedna o nedbalostni trestny ¢in. Pti jeho spachani totiz
doslo nejen k Gjmé na majetku, ale 1 na zdravi osoby odlisné od zalobce. O tom svéddi i
odsouzeni k trestu odnéti svobody v délce 8 mésict, s odlozenim vykonu na pomérné delsi
zkusebni dobu 2 let. S odkazem na § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
krajsky soud zddraznil, ze v fizeni ptred soudem je prezkoumavan skutkovy stav, ktery
existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti. V dobé podani ziadosti pak zalobce
podminku trestni zachovalosti nespliioval. Namitku, ze nebylo pfihlédnuto k zavaznosti
nebo druhu protipravniho jednani shledal krajsky soud nedivodnou.

[4] Druhy zalobni bod spolival v tvrzeni, Ze spravni organy hodnotily zasah
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce nedostateéné a pouze formalné.
Krajsky soud odkazal na rozhodnuti organu 1. stupné i1 napadené rozhodnuti s tim, ze se

Ve Vv 4 4 4 4 4 4 / M M \4 4 . v 4
priméfenosti zasahu rozhodnuti spravni organy zabyvaly, jakkoliv zalované je mozné
vytknout pomérnou stru¢nost. Spravni organ I. stupné vSak kritéria zakotvena
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v ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct hodnotil podrobnéji, pficemz spravni fizeni
v L. a IL stupni tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Krajsky soud dale odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2014, ¢.5.8 As 109/2013 - 34,
z néhoz ve vztahu ke kritériim § 174a uvedeného zakona vyplyva, ze spravni organ nemusi
vSech jedenact obsazenych kritérii v rozhodnuti vyslovné vyjmenovavat. Je vsak tfeba trvat
na pozadavku, aby z rozhodnuti bylo zfejmé, ze ve vztahu k nim ¢inil skutkova zjisténi a
posuzoval je. Zalobce pfitom podle krajského soudu neuvedl 7adné dal$i relevantni
skutednosti tykajici se divoda, pro néz by bylo mozné dotcené rozhodnuti posuzovat ve
vztahu k pfiméfenosti dopadi jeho Gcinkda. Tyto pak nevyplynuly ani ze spravnim
organem zjisténého skutkového stavu. Spravni organ I stupné vychazel z informaci,
na jejichz zakladé podle krajského soudu zhodnotil priméfenost ve vztahu k povaze
trestniho jednani zalobce dostate¢nym zptsobem. Krajsky soud prihlédl téz ke skutecnosti,
ze v daném pripadé jde o fizeni zahajované na zadost, kdy je tak na zadateli, aby prokazal
relevantni skuteCnosti. Krajsky soud proto ani namitce nedostatecného posouzeni
primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce neptisveddil a
zalobu zamitl.

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kdy v zasadé zopakoval argumenty uplatnéné
jiz v zalobé. Stézovatel odcitoval znéni § 174a zakona o pobytu cizincu, priCemz odmitl
/ 4 4 / o M 4 v M v v / M / /
nazor spravnich organu a krajského soudu, ze je bezpredmétné, zda se jednalo o tmyslny,
{1 trestny Cin, nebot rozhodné je jen nenaplnéni podminky trestni zachovalosti. Jelikoz
ustanoveni § 174a citovaného zakona hovoti o ,zdvaznosti nebo drubu protipravnibo jedndni
cizince“, mél spravni organ toto zohlednit 1 pti posuzovani trestni zachovalosti. Stézovatel
zopakoval, Ze se jednalo o nedbalostni trestni ¢in a jeho jediné ,pochybeni“ za dobu
pobytu. Dodal, ze ackoliv je posuzovan stav existujici v dobé napadeného rozhodnuti,
v M / v v 4 v v Ve 7 oV / N/ / 4
povazuje za podstatné, ze se ve zkusebni dobé osvéd¢il a nyni jiz nema zadny zaznam v
Rejstriku tresti. Spravni organ mél zodpovédnéji ,zoblednit skutecnou ojedinélost
stéZovatelova pochybeni v podobé trestného cinu‘.

[6] Druhou kasaéni namitkou bylo nedostatetné a formalni posouzeni zasahu

rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Stézovatel opétovné

zopakoval, ze zde zije od roku 2007, na Ukrajiné nema zadné zazemi, majetek ani prijem.

Nepodnikal tam a bydlel u rodi¢d. Podnikat zacal az na Gzemi CR, kdy jde o jediny
V/e v v . . ’ M / 4 M . 4 4 4 > VvV M 4

prijem, na némz je ekonomicky zavisly. Ma zde jediné zazemi, at jiz jde o bydleni

/e 4 v 4 A . 4 7 . 17 7
v najemnim byté, osobni vztahy s prateli, nebo pracovni vztahy v ramci podnikani. Kdyby
, . .. Vv v v v ) . ’ N

se musel vratit na Ukrajinu, priel by o vSe, vCetné dobrého jména, které si vybudoval

v ramci podnikani. V ptipadé nevyhovéni zadosti by navic stézovatel byl podle svého

nazoru ,potrestan® dvakrat, a to nyni mnohem pfisnéji, nez v pripadé podminéného trestu

odnéti svobody. Stézovatel proto navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu

v/ 4

fizeni.

[71  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, v némz v plném rozsahu odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
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advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

[9]  Nasledné tento soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3, 4s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda. Neshledal pritom vady
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10]  Zdejsi soud nesouhlasi se stézovatelovym vykladem vyznamu povahy protipravniho
jednani ve smyslu § 174 odst. 1 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Z textace prvné
jmenovaného ustaveni vyplyva, ze trestni zachovalost cizince je dana tehdy, pokud nema
zaznam v evidenci Rejstfiku trestu. Spravni organ I. stupné z vypisu z evidence zjistil, ze
stézovatel byl odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 3. 2.
2014, ¢.5.5 T 14/2014 - 134 (v pravni moci ode dne 4. 3. 2014), za precin tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti, coz stézovatel ostatné nijak nezpochybnuje. Uvedené ustanoveni
tedy nedava spravnimu organu zadny prostor pro zohlednéni povahy spachaného
trestného ¢inu. Rozhodné je pouze to, zda cizinec byl ¢i nebyl odsouzen za spachani
trestneho ¢inu a ma tak zaznam v evidenci Rejstiiku trestu. V tomto bodé je proto treba
dat za pravdu jak zalované, tak krajskému soudu, ktefi takto citované ustanoveni zcela
spravné interpretovaly a dospély k zavéru o nenaplnéni podminky trestni zachovalosti
stézovatele, jako skuteCnosti rozhodné pro aplikaci § 56 odst. 2 pism. a) a navazujicich
ustanoveni zakona o pobytu cizincu. Za pravdu je treba dat krajskému soudu 1 v tom, ze
vsouladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. je pro soudni prezkum rozhodny skutkovy a pravni stav,
ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho organu. SkuteCnost, ze se stézovatel ve zkusebni
dobé dvou let osvédcil tak nemohla byt v nyni probihajicim fizeni zohlednéna, avsak je
jisté relevantni pro pfipadnou dal$i pobytovou zadost stézovatele.

[11] Podminky pro vyhovéni zadosti stézovatele o prodlouzeni platnosti povoleni k
pobytu ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b),
za pouziti § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu tedy nebyly dany. Bylo vsak na
spravnich organech, aby po ucinéni tohoto zavéru nasledné zhodnotily téz priméfenost
dopadt rozhodnuti do zivota stézovatele (tentokrat) podle § 174a téhoz zakona. Zde se jiz
otevira prostor pro zohlednéni zavaznosti adruhu protipravniho jednani, jehoz se
stézovatel dovolava, a to spolu shodnocenim dal$ich kritérii vyjmenovanych timto
ustanovenim. Krajsky soud v této souvislosti zddraznil, Ze spravni organy ptihlédly
k absenci vjznamnjch majetkovych vazeb stéZovatele na izemi CR (i concreto bydleni
v podnajmu, nevlastnéni prostor vyuzivanych k podnikani, vysi vysledku podnikatelskych
aktivit stézovatele), skuteCnosti, ze stézovatel je svobodny a bezdétny, a rovnéz k tomu, ze
na Ukrajiné bydli rodide stézovatele.

[12] Za pfipadny lze oznalit odkaz krajského soudu na rozsudek zdejstho soudu
¢.j. 8 As 109/2013 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz), podle kterého ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizinct sice obsahuje vycet kritérii, které je nutno vazit pti rozhodovani
o spravnim vyhoSténi cizince, spravni organ se vSak nemusi v rozhodnuti vyslovné

"4 v . /. . ./ e . Vv / ] 4 o v
vyporadat se vsemi tam uvedenymi kritérii, jestlize takovy duvod z okolnosti a prubéhu
fizeni vibec nevyplyva.

[13] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nemohl ptfehlédnout, ze stézovatel jak
o v 4 4 v/ 4 4 A v v Vo V4 A% .
v prubéhu spravniho rizeni, tak v jim podané zalobé, a konec¢né i v kasacni stiznosti, setrval
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ve svych tvrzenich o nepfiméfeném zasahu do soukromého a rodinného zivota ve znacné
obecné roviné, aniz by konkrétné rozporoval zavéry, k nimz spravni organy a nasledné
krajsky soud dospély. Proti jejich zavérim totiz stézovatel postavil toliko obecny odkaz na
»0s0bni vztaby s prateli“, ,pracovni vztahy“, ¢i najjemni bydleni. Lze se ptfitom ztotoznit se
zavérem krajského soudu, ze vzhledem k povaze rizeni zahajovaného na zadost bylo pravé
na stézovateli, aby dostateéné dolozil rozhodné skutecnosti. Jak pritom vyslovil zdejsi soud
mj. v rozsudku ze dne 14. 7. 2008, C. j. 8 Afs 71/2007 - 116, mira obecnosti ¢i konkrétnosti
odvolaci namitky preduréuje miru obecnosti ¢i konkrétnosti, se kterou je odvolaci organ
povinen tuto namitku vyporadat. Obdobné mire konkrétnosti uplatnénych zalobnich
(kasacnich) bodi nutné musi korespondovat mira konkrétnosti odivodnéni soudniho
rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne 2. 11. 2016, ¢.j.3 As 12/2016 - 81). Nebylo tak
pochybenim zalované ani krajského soudu, pokud na obecné namitky stézovatele
nereagovaly zcela konkrétnim a podrobnym vyporadanim.

[14] Jestlize dale stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze sam krajsky soud z hlediska
hodnoceni zasahu do rodinného a soukromeého zivota zalované vytkl pomérnou strucnost,
pak vsak stézovatel soucasné opomnél pfihlédnout k dopliujicim zavérim krajského
soudu, ktery zduraznil, Ze spravni organ I. stupné se s touto otazkou vyporadal dostatecné,

VeV \4 4 /7 v/ 4 v v/ - . v/ v .
pricemz spravni rizeni L. a I stupné tvori jeden celek (viz rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 5
Afs 16/2003 - 56). Ze strany 3 rozhodnuti organu I. stupné pritom vyplyva, ze spravni

/ . / vV / 7 A v v oo / /

organ zhodnotil délku pobytu stéZovatele na tzemi CR, skutecnost, ze je svobodny, nema
v CR zadné ptibuzné, nema zde rovnéz vyznamné majetkove vazby (bydli na zakladé
najemni smlouvy, misto podnikani ma v prostorach, kde neni majitelem, a z platebniho

/ v *eV_V \4 / v . 4 ’ 4 v v /. \4 v /
vyméru zjisténo, ze vydélek z podnikani neni az tak znacny, ze by na ném mohl byt
stézovatel ekonomicky zavisly). Zabyval se i vztahem k zemi ptvodu, kdy zjistil, Ze nenit
narusen, nebot stézovatel zde ma otce a matku, a z cestovniho dokladu vyplyva, ze zemi
puvodu pravidelné navstévuje.

[15] Krajsky soud soucasné reagoval i na stézovatelem dovolavanou povahu jim
spachaného trestného cinu. V tomto bodé zduraznil, ze jakkoliv se jedna o nedbalostni
trestny Cin, neni na misté jej nikterak zlehlovat, a to jak vzhledem k jeho nasledkim -
/. . . . / A vV / v_ 7/
(yma nejen na majetku, ale i na zdravi osoby odlisné od stézovatele, délka trestu odnéti
svobody, k némuz byl stézovatel podminéné odsouzen. Nejvyssi spravni soud se
s hodnocenim krajského soudu ztotozriuje, pficemz skutecnost, ze stézovatel trestny ¢in
oznactuje za jojedinélé pochybeni“ na vyse uvedenych zavérech nemize nic zménit, spise
opétovné potvrzuje snahu stézovatele o zlehcovani jim spachaného predinu. Soulasné je
treba pripomenout, ze zavaznost a druh protipravniho jednani je z pohledu ptimétenosti
zasahu do rodinného a soukromého zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct de
facto pomérovana vuci dalsim kritériim tohoto ustanoveni (ekonomické poméry, rodinné
vazby cizince atd.), které vsak stézovatel podlozil jen velmi obecnymi tvrzenimi, na néz
’ ’ ’ . ’ Y . /v . ’
spravni organy a krajsky soud dostatecné reagovaly (viz vyse). Za tohoto stavu krajsky
soud nepochybil, pokud v kontextu rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 8 As 109/2013 - 34 (viz
/ Vv 4 4 4 4 . 4 Ve VvV
vyse) aproboval posouzeni zasahu rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota stézovatele,
jak jej ve svém celku uéinily spravni organy v rozhodnutich 1. a IL. stupné.
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[16] Zavérem stézovatel namita, ze v pfipadé nevyhovéni jeho zadosti bude fakticky
4 /4 VeV v Vev/y Ve IV Vev/ v
potrestan dvakrat, priCemz nynéjsi trest by pro néj byl mnohem tizivéjsi, nez tomu bylo
v/ v v 7/ v v 4 i 4 v/ 4
v pripadé trestu odnéti svobody, k némuz byl odsouzen v ramci trestniho fizeni.

[17] Obdobnym pfipadem se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 11. 12. 2014,
¢.j. 3 Azs 159/2014 - 25. Pro odkazovany i nynéj$i pripad shodné plati, ze i nyni se
krajsky soud namitce souvisejici s aplikaci zasady ne bis in idem prilis nevénoval, to vsak
nepredstavuje zakonem predvidany diavod pro zruseni napadeného rozsudku. Z povahy
véci je totiz aplikace uvedené zasady vyloulena. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku, zasada ne bisin idem, aplikovatelna v trestnim ¢i obdobném
(napriklad prestupkovém) rizeni, neptipousti, aby byl nékdo stithan nebo potrestan za
skutek, za ktery byl jiz jednou osvobozen nebo odsouzen. Aplikace dané zasady by tedy
byla nezbytna v ptipadé, kdy by se cizinci ukladala opétovné sankce obdobna trestnimu
M v/ 4 v o o i v 4 4 V_V 4 4
postihu. Zdejsi soud v dané véci zduraznil, ze takovou povahu spravni vyhosténi nema,
nebot jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52, uvedl, ze spravni
vyhosténi nema trestni charakter ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich
prav a svobod, po prfijeti Protokolu ¢.7 (¢l 1), ale je svou povahou specifickym
preventivnim opattenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi. V nyni projednavaném pripadé
v v 4 4 v/ 4 4 4 v _V 4 Vv M v/
nebylo predmétem spravniho fizeni spravni vyhosSténi stézovatele, ale toliko zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Shodné lze
v v/ v M 4 \4 / v / /- Ve v 4
vSak uzaviit, ze je zde dan totozny verejny zajem, tedy kontrola nad pristéhovalectvim.
Plati-li pfitom, ze spravni vyhosténi nelze vanimat jako trestni sankei, plati to tim spise ve
vztahu k rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu cizince,
které samo o sobé ani nema za nasledek nutnost opustit tzemi CR. Uvedené judikaturni
zavéry tak lze plné vztahnout inanyni projednavany pfipad, zcehoz vyplyva, ze
konstatovana vada v postupu, respektive mezera v argumentaci krajského soudu, nemohla
4 v/ / v/ v i 4 / VvV - v / \4 M
mit v zadném pripadé vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Rovnéz je zfejme, ze je
pojmové vylouceno, aby nyni posuzovanymi rozhodnutimi spravnich organt mohlo dojit
k dvojimu potrestani stézovatele. I tato kasa¢ni namitka je proto nedivodna.

[18] Vzhledem k vySe uvedenému zdejsi soud vyhodnotil stézovatelem uplatnéné
stiznostni namitky jako nedivodné a kasaéni stiznost vsouladu s § 110 odst. 1 vétou
drubous. 1. s. zamitl.

[19] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval v fizeni o kasalni stiznosti o navrhu
stézovatele na ptiznani odkladného Géinku, protoze o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto
bez zbyte¢ného prodleni.

[20] O nakladech fizeni o kasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§60odst. 1s.f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,

4 ’ 4 o 4 v/ ’ 4 4 v / vV 4
proto mu pravo na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésné
4 /4 /4 v M 4 v 7/ 4 ./ VvV /4 /v 4 Ve M
zalované, které vsak nevznikly naklady presahujici ramec jeji bézné uredni cinnosti.
Nejvyss$i spravni soud proto rozhodl tak, ze nahradu nakladd fizeni neptiznal Zddnému z
Gcastnikd. Vzhledem k tomu, ze o navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
nebylo vibec rozhodovano, byl stéZovateli podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich soudni poplatek za tento navrh vracen v plné vysi.
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pokracovani

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2017

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



