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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: O. K.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdina 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2015, ¢j. MV-125024-6/SO-2015, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.5. 2017,
. 3 A 136/2015-34,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 6.5.2015 k Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migratni
politiky, zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tGzemi Ceské republiky. Ministerstvo jeho Zidost zamitlo, nebot
7alobce nesplnil podminku neptetr¥itého pobytu na tzemi Ceské republiky. Odvolani
zalobce zamitla zalovana rozhodnutim uvedenym v zahlavi a zalobu proti rozhodnuti
zalované zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem taktéz uvedenym v zahlavi.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalované
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[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[3]  StéZovatel mi za to, e splnil podminku nepfetrzitého pobytu na Gzemi Ceské
republiky. StéZovatel se po skonceni platnosti povoleni k trvalému pobytu (4.5.2012)
rozhodl pozadat o mezinarodni ochranu. Ackoli formalné ze spisu vyplyva, ze stézovatel
podal tuto zadost dne 14. 5. 2012, neni tomu tak. Stézovatel se dostavil jiz dne 4. 5. 2012,
kdy mu kondilo povoleni k trvalému pobytu, na ministerstvo sjiz sepsanou zadosti
o mezinarodni ochranu. Po dobu 10 dnti mu vsak ministerstvo tcelové znemoznilo zadost
podat (v Zalobé stéZovatel uvedl, Ze byl po tuto dobu zadrZen), coz mélo zasadni vliv na
vytzeni jeho Zadosti o trvaly pobyt. Zalovana tuto skute¢nost zamérné ignorovala, aby
stézovateli neumoznila zachovat lhtitu pro zachovani kontinuity pobytu podle § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizinca. Soud ani zalovana se touto skutecnosti nezabyvaly a neovérily
dostate¢né skutkovy stav. Zalovani také neposoudila otizku pFimérenosti ve vztahu
k soukromému a rodinnému Zivotu stéZovatele, nebot stéZovatel mi na tzemi{ CR
manzelku a nezletilou dceru a obé zde maji povolen trvaly pobyt. Odlouceni stézovatele
by tak predstavovalo zpretrhani rodinnych vazeb azhorSeni financ¢ni situace rodiny.
K tomu stézovatel odkazoval na rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2015, ¢j. 1 Azs 81/2016-33.

[4]  Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazala na své vyjadreni
k zalobé a na obsah spisu. Ztotoznila se s posouzenim véci, jak je provedl méstsky soud,
a navrhla, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[71  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatel pobyval na Gizemi CR od 4. 5.2009 na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, které mu bylo prodluzovano az do 4.5.2012.
Z evidencni karty zadatele o mezinarodni ochranu vyplyva, ze dne 14.5.2012 pozadal
stézovatel o mezinarodni ochranu a fizeni o této zadosti bylo ukonceno dne 10. 7. 2013.
Ministerstvo stézovateli azyl neudélilo, stézovatel se proto branil soudni cestou - po
zamitnuteé zalobé dne 8. 1. 2015 Nejvyssi spravni soud zamitl téz jeho kasacni stiznost, a to
dne 20. 4.2015. Stézovatel tedy splnil podminku podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci - alesponn dvoulety prubéh posledniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Stézovateli byl po neuspésném rizeni ve véci zadosti o mezinarodni ochranu udélen
vyjezdni prikaz platny od 6.5. do 4.6.2015. Dne 3. 6.2015 stézovatel podal zadost
o povoleni k trvalému pobytu.

[8] Do protokolu o seznameni ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti
stézovatel uvedl, ze fizeni o mezinarodni ochrané bylo zahajeno dne 4. 5. 2012 - tedy o 10
dnu drive, nez jak to vyplyva z evidencni karty. Ministerstvo poté dne 1.7.2015 vydalo
rozhodnuti, kterym stézovatelovu zadost o trvaly pobyt zamitlo.
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pokracovani

[9] Podle §67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci musi zadatel o povoleni k trvalému
pobytu pro zachovani neptetrzitého pobytu na tzemi podat zadost o mezinarodni ochranu
nejpozdéji do 7 dnu po skondeni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Stézovatel sice
tvrdi, Ze mu ministerstvo bezdivodné zabranilo podat zidost o mezinirodni ochranu,
a v dusledku toho nedodrzel lhitu pozadovanou v § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincg,
ale ni¢im konkrétnim své tvrzeni nepodlozil. Jak jiz uvedl méstsky soud, jedna se o fizeni
zahijené na zadost a vtom pripadé spravni organ neni povinen vyhledavat z vlastni
iniciativy vSechny relevantni dikazy. Pokud tedy do protokolu stézovatel uvedl bez
dalstho pouze vétu: ,,zabdjeno 7izeni o azylu bylo 4. 5. 2012, mél k tomu predlozit jakykoliv
dal$i dtkaz, ktery by jeho tvrzeni prokazoval, nebo mél alespon uvést dalsi okolnosti, na
jejichz zakladé by bylo mozné toto tvrzeni ovéfit.

[10] V kasaéni stiznosti stézovatel ani netvrdi, jakym zplGsobem mu ministerstvo
zabranilo podat zadost o mezinarodni ochranu ve lhuté. Naopak tvrdi, ze zalovana
Ve 4 4 \4 4 v W4 4 i . o 4 4
porusila § 68 odst. 3 spravniho radu tim, ze se nevyporadala s namitkou libovtle spravniho
organu, ktery neumoznil stézovateli vcas podat zadost o mezinarodni ochranu a neprosettil
navrzené dukazni prostfedky. V odvolani vsak stézovatel takto konkrétni skutecnost
/4 /. M 4 i 4 v 4 /. v v v \4 4
neuved] (o svém udajném desetidennim zadrzeni se zminil az v zalobé), zalovana se proto
4 4 v/ M eV / Vv vV Ve v/ /
s timto tvrzenim nemohla vyporadat. Jak je jiz uvedeno vyse, stézovatel nedolozil zadny
dtkazni prostredek, ktery by tento ,projev libovile prokazoval.

[11] Zalovana (stejné tak ministerstvo v prvnim stupni spravniho fizenf) se ve svém
rozhodnuti dikladné zaobirala i dalsimi moznostmi, které jsou uvedeny v § 67 zikona
o pobytu cizinci akteré by mohly vést ke kladnému vytizeni stézovatelovy zadosti
o povoleni k trvalému pobytu. Dospéla vsak k zavéru, ze stézovatel nesplriuje podminky
zde uvedené, a své tivahy dostate¢né zduvodnila. Postupovala tak v souladu se zakonem,
tedy 1 s § 68 odst. 3 spravniho fadu, jehoz poruSeni stézovatel taktéz namital. Jeji postup
neni ani v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 23. 2. 2010, ¢j. 4 As 30/2009-67. Pravni Gprava
v § 67 zakona o pobytu cizincu se totiz zménila, v dobé rozhodovani NSS o véci 4 As
30/2009 neobsahovala konkrétni vysvétleni, ¢éimse rozumi ,doba 4 let nepretrZitého

<« . 4 /7 Vv /4 /4 v . v /7 vV /4 4 /4 ceV
pobytu®. Ke dni rozhodovani zalované v této véci vSak zminéné ustanoveni zakona jiz
obsahovalo podminku, Ze aby byla zachovana nepretrzitost pobytu na zemi, musi cizinec

v 7 v ’ .- 7 / . Ve ° v ’ .
podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji 7 dnu po skonceni platnosti
povoleni k trvalému pobytu. Tuto podminku vsak stézovatel, byt pouze o 3 dny,
nedodrzel.

[12] S vytizovanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu mél stézovatel jiz nékolikrat
zkusenost (od roku 2009 do roku 2012 mu byl trvaly pobyt nékolikrat prodlouzen).
Byl tedy obeznamen se svymi povinnostmi, které jako cizinec musi splnit, aby na Gzemi
Ceské republiky legalni pobyt znovu ziskal. Je pochopitelné, Ze se stézovatel snazi prenést
odpovédnost za svou nepfijemnou situaci na spravni organy. Je vsak tfeba podotknout, ze
je na stézovateli, aby takovym situacim predchazel, pecoval o sva prava a dodrzoval
povinnosti, které jako cizinec na tzemi Ceské republiky ma.
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[13] Namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu vznasi stézovatel po celou

dobu fizeni o své zadosti. NSS ma za to, ze jak zalovana, tak méstsky soud se sjeho
4 . eV 4 Ve V v/ oV \4 v/ v VvV

namitkou jiz nalezité vyporadaly; muze tedy pouze zopakovat, ze v pripadé stézovatele byl

skutkovy stav dulezity pro rozhodnuti o zadosti zjistén dostatecné. Rozsudek méstského

soudu tedy neni neprezkoumatelny jen proto, ze se soud ztotoznil s posouzenim véci, jak

jej provedla zalovana.

[14] Takeé ohledné dopadd do rodinného a soukromého zivota stézovatele se jiz
rozhodujici organy vyjadfily. To, ze stézovatel neobdrzel povoleni k trvalému pobytu -
tedy opravnéni kpobytu na tGzemi Ceské republiky snejvy$$im standardem -
nepredstavuje prekazku pro udéleni jiného typu pobytového opravnéni. V tomto pripadé
se nabizi povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny podle § 42a zikona
o pobytu cizinct, jak ve svém rozhodnuti uvedla zalovana. Rodinné vazby proto nemuseji
byt nutné zpretrhany tim, ze stézovateli nebyl udélen trvaly pobyt. Neni pravda, ze
zalovana otazku primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota neposoudila; jeji
rozhodnuti tak neni v rozporu s rozsudkem NSS ve véci 1 Azs 81/2016, na ktery stézovatel
odkazoval. Ani v tomto sméru tedy vydana rozhodnuti Zalované a méstského soudu nejsou
neprezkoumatelna.

IV.  Zavér a naklady tizeni

[15] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty
posledni.

[16] O nahradé nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 4 v/ 4 M v/ 4 /4 4 Vv A / Ve M
Uspéch; zalované v tizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



