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USNESENI

Nejvy$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Zifkové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: T. P.,
zastoupen Mgr. Vladimirem Naprstkem, advokatem se sidlem Pivovarska 170, Beroun,
proti zalovanému: Krajsky Urad StredoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5.2013, ¢.j.237226/2011/KUSK-
DOP/HRO, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 46 A 65/2013 - 97,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vyii 5.000 K&, ktery bude
vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam Mgr. Vladimira Naprstka,
advokata, a to do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Kladna, odbor spravni, oddéleni dopravné spravnich agend,
rozhodnutim ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. ridicaky/75/10-33, zamitl namitky zalobce podané
proti provedeni zaznamu bodu v eviden¢ni karté fidice, kterym bylo dosazeno celkového
poctu 12 bodt v bodovém hodnoceni ridile, jako neodtivodnéné, a provedené zaznamy ke
dni 9.11.2010 potvrdil. Zalobce nasledné podal odvolani, které Zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Yalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Praze. Jeho stézejni namitkou byla absence jména a ptijmeni osoby, ktera pokutu udélila.
Na bloku ze dne 17. 6. 2009 je u opravnéné osoby uveden pouze podpis policisty a zkratka
jeho funkce. Jméno a pfijmeni policisty na bloku uvedeno neni a neni zde uvedeno ani jeho
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identifikacni ¢islo. Policistu, ktery zalobci vystavil blok dne 17. 6. 2009, tedy podle nazoru
zalobce nelze identifikovat, a proto tento blok nesplnuje nalezitosti § 85 odst. 4 zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich. Krajsky soud povazoval tuto namitku Zalobce za divodnou
a uzavrel, ze pokutovy blok neni zpusobilym podkladem pro zaznam bodu v karté ridice.
Rozsudkem ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. 46 A 65/2013 - 29, proto soud rozhodnuti zalovaného
zrusil.

[3]  Ke kasacni stiznosti zalovaného vsak Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského
soudu zrusil (rozsudkem ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 As 278/2015 - 32) a véc vratil soudu
k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze predmétny blok ze dne 17.6.2009 obsahuje
predepsané nalezitosti pro zpusobilost bloku byt podkladem pro zaznam boda. Ne vzdy
zpusobuji formalni ¢i obsahové nedostatky bloku jeho nezptsobilost byt podkladem pro
zaznam bodu. Podle kasaéniho soudu je v souhrnu vyplnénych rubrik seznatelné, ktera
osoba ve vykonu vefejné moci pokutovy blok vystavila.

[4] Krajsky soud tedy rozhodl ve véci znovu rozsudkem ze dne 12.12.2016,
¢.j. 46 A 65/2013 - 64, ktery byl predmétem opakované kasacni stiznosti zalovaného.
Nejvyss$i spravai soud této opakované stiznosti vyhovél a rozsudkem ze dne 12. 4. 2017,
¢.j. 1 As74/2017 - 28, véc znovu vratil krajskému soudu k rozhodnuti v souladu se
zavaznym pravnim nazorem (vyjadfenym v predchazejicim rozsudku sp. zn.
1 As 278/2015).

[5]  V zahlavi specifikovanym rozsudkem rozhodl krajsky soud tak, ze predmétny
pokutovy blok je zptsobilym podkladem pro zaznam bodu v karté tidice.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalobce

[6]  Kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti napadenému rozsudku
z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[71  Namita, ze krajsky soud jiz v rozsudku ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. 46 A 65/2013 - 29,
posoudil jeho véc spravné a ze pokutovy blok v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym
v tomto rozsudku skuteCné neni zptsobilym podkladem pro zapis v karté tidice. Nasledné
rovnéz druhé rozhodnuti krajského soudu ze dne 12.12.2016, &.j. 46 A 65/2013 - 64,
presvéd¢ivym zpusobem polemizovalo se zavaznym pravnim nazorem kasaéniho soudu.
Z rozboru stézovatelovy situace vyjadieného v tomto druhém rozsudku krajského soudu je
ztejmé, ze predmétny pokutovy blok ve skutecnosti neni zpusobilym podkladem pro
zapis, a to pravé ani v intencich zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
kasa¢niho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 As 278/2015 - 32. Tvrzeni zalovaného (které
patrné prevzal 1 Nejvyssi spravni soud), ze policista mél ¢islo X a na pokutovém bloku jsou
z tohoto disla Citelné minimalné Ctyfi posledni éislovky 3357, je zcela absurdni a nemize
obstat. Stézovatel se proto s nazorem dvou predchazejicich rozsudkd krajského soudu plné
ztotozniuje. Aby stézovatel beze zbytku vycerpal opravné prostredky pro pfistup
k Ustavnimu soudu, podal tuto kasatni stiZnost.
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[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na své dosavadni argumentaci a
navrhl kasacni stiznost zamitnout. Soucasné pozadoval nahradu naklada soudniho fizeni,
M v/ 4 4 4 4 / 4 M 4 4 v v 4
jako pausalni nahradu za pisemné tkony vyvolané jednanim zalobce po skonceni
spravniho fizeni.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
M M v_ 7/ /v i v 4 v v v 7/ /v M v/ 4
projednatelnosti kasac¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfipustna.

[10] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. plati, ze kasani stiznost je nepripustna proti
rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piavodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud
neridil ziavaznym prdvnim ndzorem Nejuysiho spravniho soudu. Ustavni soud k tomu
v nalezu ze dne 8.6.2005, sp.zn. IV. US 136/05, konstatoval, e smyslem citovaného
ustanoventi je, ,aby Nejvyssi spravni soud se znovu nemusel zabyvar véci, u které jiz jedenkrat
svidj pravni ndzor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci,
kdy se niZsi soud timto pravnim nazorem #idil“ (k témuz obdobné srov. téz napfiklad
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119).

[11] Nejvyssi spravni soud se pfitom namitkami tykajicimi se vyznamu stézovatelem
namitanych nedostatki pokutového bloku, jakozto podkladu pro zapis bodt do registru
idi¢t, vydlerpavajicim zpusobem zabyval jiz ve shora citovaném rozsudku ze dne
26. 10. 2016, ¢.j. 1 As 278/2015 - 32 (zejm. bod 33 az 35); a poté rovnéz v rozsudku ze dne
12.4.2017, ¢&.5. 1 As 74/2017 - 28, v némz kasalni soud znovu vratil véc k projednani
krajskému soudu, nebot nerespektoval jim vysloveny zavazny pravni nazor (oba rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz a soud na né pro stru¢nost
odkazuje).

[12] Stézovatel se fakticky dovolava revize jiz jednou vysloveného pravniho nazoru
kasaénim soudem v jeho véci. Tento svlij nazor vsak kasa¢ni soud jiz nemize zménit.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud v druhém rozsudku ze dne 12.4.2017, ¢&.j.
1 As 278/2015 - 32, konstatoval, ze ,[i] pro prislusny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu jsou

A v/ /v v - Ve v / / v 4 / / v/ . / v /
totiZ jeho difve v téZe véci ucinéné zdvéry zavazné. Omezeni pripustnosti opakované kasacni
stiznosti plynouci z § 104 odst. 3 pism. a) véta pred strednikem s. 7. s. totiZz mimo jiné vylucuje i

v O * o / / / / / / / v / AS . /v v -
moznost, aby sviij phvodni zdvazny pravni ndzor knové kasacni stiznosti v téZe wvéci
revidoval.“ (bod 22).

IV.  Zavér a niklady fizeni

[13] Neptipustnou kasalni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 104 odst. 3 pism. a)
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[14] O nadhradé nakladi tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v
souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z
(castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.



1 As 307/2017

[15] Stézovatel zaplatil za podanou, nicméné nepripustnou kasacni stiznost soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, byl-li navrh na zahajeni fizeni odmitnut, soud vrati z uétu soudu zaplaceny
poplatek. Proto, jak uvedeno ve vyroku IIL, bude stézovateli k rukdm jeho pravniho
zastupce vracen cely zaplaceny poplatek ve vysi 5.000 K¢, a to do 60 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 27. zafi 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



