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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z prfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. Ch., zastoupen
Mgr. et Mgr. Alenou Vlachovou, advokatkou se sidlem Husova 242/9, Praha 1, proti
7alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17.12. 2014, ¢. j. 29 Af 67/2013 - 54,

I

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.12.2014, ¢.j.29 Af 67/2013 - 54,
se zruSuje.

Rozhodnuti  Krajského  dfadu  Jihomoravského  kraje  ze dne 7. 8. 2013,
¢.j. JMK 84709/2013, sp. zn. S - JMK 6887/2013 OSP, se zrusSuje a véc

’ \ / v/ v/ /
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni o Zalobé
12 342 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce Mgr. et Mgr. Aleny Vlachoveé, advokatky.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti 4 114 K¢ do patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobce Mgr. et Mgr. Aleny Vlachové, advokatky.

Oduavodnéni:



7 Afs 18/2015

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17.12. 2014, ¢.j. 29 Af 67/2013 - 54,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 8.2013, ¢.j. JMK 84709/2013, sp.zn.S-]JMK 6887/2013 OSP  (dale také
»rozhodnuti o odvolani®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér
Magistratu mésta Brna (dale jen ,magistrat) ze dne 18.12.2012, ¢.12/02/012880,
& j. ZP/336619/12 (dale také ,platebni vymér), na mistni poplatek za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni a vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpada
za rok 2012. Platebnim vymérem byl zalobci (narozenému v roce X) vymeéren mistni
poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpada (dale jen ,mistni poplatek za komunalni odpad®) ve
vysi 500 K¢ podle § 10b odst. 1 pism. a) zakona ¢.565/1990 Sb., ve znéni platném a
U¢inném pro projednavanou véc, tj. ve znéni uéinném do 30. 6. 2012 (dale jen ,zakon o
mistnich poplatcich®) ve spojeni s § 11 odst. 1 tohoto zakona a obecné zavazné vyhlasky
statutarnitho mésta Brna ¢. 18/2010.

[2]  Krajsky soud v citovaném rozsudku nejprve posoudil zalobcem vzneseny navrh
na predloZeni véci Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky pro
rozpor aplikovaného § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich s Gstavnim
poradkem. Stran tohoto navrhu plné odkazal na argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu
obsazenou v rozsudku ze dne 12.11.2014, ¢.j.1As116/2014-29. Na jejim zakladé
krajsky soud konstatoval, Ze pro predloZeni projednivané véci Ustavnimu soudu neni
duvod. Dale krajsky soud uvedl, Ze jedinym hlediskem pro posouzeni, zda je zalobce
poplatnikem mistnitho poplatku za komunalni odpad, je misto jeho trvalého pobytu.
Pfredmétné § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich, podle kterého poplatek za
komunalni odpad plati fyzicka osoba, ktera ma v obci trvaly pobyt, soud vyhodnotil jako
zcela konkrétni a konstatoval, ze spravni organy nemély moznost v projednavané véci
postupovat jinym zpusobem. Podle platné pravni Upravy nemohly spravni organy
zohlednit, zda je poplatnik zletily ¢i nezletily, nebo vymérit poplatek rodicim nezletileho
poplatnika. Krajsky soud neuznal ani namitku, podle niz je zalobce nucen fakticky hradit
naklady na likvidaci odpadt dvakrat — v misté trvalého 1 faktického bydlisté. K tomu
krajsky soud uvedl, ze pokud stézovatel plati za likvidaci odpadu Détskému domovu v B.,
jedna se nesporné o jiny druh platby, a nikoliv o dvoji vyméteni totozného mistniho
poplatku.

II.

[3]  Proti shora uvedenému rozsudku podal zalobce (dale také ,stézovatel“) v zakonné
Ihtité kasadni stiznost, v niz navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud predloZil véc Ustavnimu
soudu s navrhem na zruseni § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich pro rozpor
s Gstavnim po¥adkem, principy demokratického pravntho statu a Umluvou o pravech
ditéte. Pfedmétné ustanoveni podle néj nijak nerozlisuje poplatniky podle jejich véku, nijak
se nevaze na skuteény majetek ¢i prijem poplatnika, a ani nezohledruje skutecnost, zda
poplatnik v obci, kde ma evidovan trvaly pobyt, skute¢né bydli a zda zde produkuje néjaky
odpad. Daile stézovatel uvedl, ze pokud by pfedmétné ustanoveni bylo shledano v souladu s
Gstavnim poradkem, je v rozporu s nim jeho interpretace a aplikace v projednavané véci.
Soud i spravni organy podle néj postupovaly formalisticky a interpretovaly § 10b odst. 1
zakona o mistnich poplatcich v rozporu s ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
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¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Mistni poplatek za komunalni odpad lze podle
stézovatele vymérit pouze zakonnym zastupcim nezletilé osoby. Soucasné nelze pripustit,
aby nezletilé déti odpovidaly zato, Ze jejich zakonni zastupci nesplnili svoji povinnost
a mistni poplatek za dité neuhradili. V zavéru kasalni stiznosti stézovatel uvedl, ze postup
M 4 v / v/ o4 VvV 4 4 4 /4 4
magistratu a zalovaného spocivajici ve vymeéreni mistniho poplatku za komunalni odpad
Vv . , v . g7 - , . , v
zalobci, ktery byl v dobé splatnosti poplatku nezletily, je nutné posoudit jako extrémné
i / / 4 4 i 4 i i 4 M /

nespravedlivy, rozporny se zakladnimi zasadami humanity, moralky a demokratického

4 4 4 /7 Vv v o M /. v 4 4 4 / o o
pravniho statu a v neposledni radé is normami Gstavnépravni sily. Z uvedenych divoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

III.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjadFeni, ve kterém uvedl, Ze v projednivané
véci nemohly spravni organy vykrodit mimo ramec vyslovné zakonné Upravy. Ve zbytku
pak odkazal narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.11.2014,
¢.j. 1 As 116/2014 - 29. Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

IV.

[5]  Z predlozeného spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti.
Stézovatel (nar. X) byl od roku 2004 na zakladé rozhodnuti soudu umistén v {stavni
vychové - v Détském domové B., nebot jeho rodice nebyli schopni zajistit jemu ani jeho
sourozencum zakladni zivotni podminky nezbytné pro jejich rozvoj. Dne 14. 6. 2012
(pridovrseni zletilosti) uzavrel s Détskym domovem B. smlouvu o poskytnuti plného
primého zaopatreni zletilé nezaopatfené osoby po ukonceni vykonu tstavni vychovy (§ 24
odst. 4 zakona ¢. 109/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa). Prijem stézovatele v dobé
podani zaloby predstavoval pridavek nadité ve vysi 700 K¢, ktery byl v plnée vysi
poukazovan na tcet uvedeného détského domova.

[6]  Dne 21. 11. 2012 zaslal stézovatel prosttednictvim své zastupkyné magistratu zadost
o dorudeni pisemnosti ve véci mistniho poplatku za komunalni odpad s tim, Ze mu nikdy
v minulosti nebyly radné doruceny jakakoliv rozhodnuti ani jiné pisemnosti ve vztahu
k tomuto poplatku. V reakci na uvedenou zadost byl zastupkyni stézovatele dne 2. 1. 2013
doruden mj. platebni vymér ze dne 18. 12. 2012, &. 12/02/012880, &. j. ZP/336619/12, jimz
byl stézovateli vyméten mistni poplatek za komunalni odpad pro rok 2012 ve vysi 500 K¢.
Proti tomuto platebnimu vyméru podal stézovatel v¢asné odvolani, v némz uvedl obdobné
namitky jako pozdéji ve spravni zalobé a kasa¢ni stiznosti.

[71  Zalovany rozhodnutim zedne 7.8.2013, & j.JMK 84709/2013, sp. zn.
S - JMK 6887/2013 OSP, stézovatelovo odvolani zamitl anapadeny platebni vymér
potvrdil. V odiivodnéni mimo jiné uvedl, Ze kritériem pro vydani platebniho vyméru byl
trvaly pobyt stéZovatele na izemi mésta Brna. V poplatkovém ftizeni nemohl magistrat
zohlednit pripadnou tvrdost zikona nebo obtiznou socialni situaci, nebof zde neni
zakonny duvod, ktery by to umoznioval. Konkrétni divody, které stézovatel uvedl ve
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vztahu ke své osobé, nebylo tedy mozno vzit vGvahu. Stézovatel nespadal do zadné

skupiny poplatniki osvobozenych od povinnosti platit predmétny poplatek a umisténi

zalobce v Ustavni vychové, tvrzena vychovna nezpusobilost jeho rodicd, ani jeho

nezletilost nebyly pro vymeéreni poplatku rozhodné. Proti tomuto rozhodnuti podal
Vv v A% M / / Vv / o

stézovatel zalobu, o niz krajsky soud rozhodl vyse uvedenym zptsobem.

[8] Ve spravnim spise se dale nachazi platebni vyméry a hromadné predpisné seznamy
na mistni poplatky za komunalni odpad za obdobi let 2002 az 2011, které magistrat
dorudoval stézovateli prostrednictvim verejnych vyhlasek. Platebni vyméry vydané
v letech 2004 az 2008 a hromadny predpisny seznam za rok 2009 (ve vztahu ke stézovateli)
byly nasledné zalovanym na zakladé podnétu magistratu zruseny v ramci prezkumného
fizeni zdavodu, ze stézovatel vrozhodném obdobi splnoval podminky nutné
pro osvobozeni od mistniho poplatku za komunalni odpad stanovené vyhlaskou
statutarntho mésta Brna ¢. 18/2010. Platebni vyméry na mistni poplatek za komunalni
odpad zaroky 2002, 2010 a hromadny pfedpisny seznam za rok 2011 (ve vztahu ke
stézovateli) byly pak zalovanym z dtvodu uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané
taktéz zruseny, a to v reakci narozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2014,
¢.j.29 Af 50/2013 - 62. Ze spravniho spisu dale Nejvyssi spravni soud zjistil, ze magistrat
rozhodnutim ze dne 22. 4. 2016, ¢. ;. 7P/17/2016/PROM, sp. zn. SC 22218, stéfovateli
prominul mistni poplatek za komunalni odpad za roky 2010 az 2013.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[10]  Stézovateli byl stanoven poplatek podle § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich
poplatcich (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2012). Podle tohoto ustanoveni ,Poplatek za provoz
systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuZivini a odstrariovini komunalnich
odpadii plati fyzickd osoba, ktera md v obci trvaly pobyt; za domdcnost miiZze byt poplatek
odvddén spolecnym zdstupcem, za rodinny nebo bytovy ditm vlastnikem nebo spravcem; tyto
osoby jsou povinny obci ozndmit jména a data narozeni osob, za které poplatek odvddéi.”

[11] Pti predbézném projednani véci nyni rozhodujici senat zjistil, Ze dne 8. 4. 2015
podal Nejvy$$i spravni soud (pod sp. zn.9 As211/2014) k Ustavnimu soudu navrh na
vysloveni protitistavnosti citovaného ustanoveni § 10b odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich
poplatcich (1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 3 zékona & 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&ich predpist). Z tohoto dévodu bylo usnesenim
ze dne 20. 4. 2015, ¢. . 7 Afs 18/2015 - 24, rozhodnuto o preruseni fizeni [§ 48 odst. 3 pism.
d)s. f.s.].

[12] Nélezem ze dne 8. 8.2017, sp. zn. Pl. US 9/15, vefejné vyhldSenym dne 15. 8. 2017,
Ustavni soud o névrhu Nejvy$$iho spravntho soudu rozhodl. Tim odpadla prekazka
pro preruseni fizeni o kasacni stiznosti stézovatele, a proto bylo usnesenim
ze dne 30. 8. 2017, ¢. . 7 Afs 18/2015 - 61, rozhodnuto, ze v fizeni se pokraluje.
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[13] Ustavni soud dospél k zavéru, %e § 10b odst. 1 pism. a) zikona o mistnich
poplatcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2012, byl v rozsahu, v némz ukladal povinnosti
nezletilym poplatniktim, v rozporu s ¢l. 32 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 3 odst. 1, a s
¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. V odivodnéni
Ustavni soud mj. uved], Ze:

»Obecné nelze vyloucit, Ze i nezletili budou mit ke splnéni poplatkové povinnosti k dispozici
dostatecny majetek (ziskany napr. darem, dédictvim) & prijem (ziskany napr. vydélecnou
Cinnosti). Takovy majetek viak mit nemust, pricem”z mozZnost obstarat si prijem vlastnim ssilim
je vzhledem k jejich véku zdkonem omezena. K tomuto omezeni Ceskou republiku ostatné
zavazuji i jeji mezindrodni zdvazky [srov. . 32 Umlnvy o prdvech ditéte & Umlnon
o nejnizsim véku pro vstup do zaméstnani (publ. pod ¢ 24,2008 Sb. m. s.)].

Poplatek za provoz systému shromazdovini odpadi byl vybirin bez obledu na to, zda mél
nezletily poplatnik néjaky prijem & majetek, z néhoZ jej mohl ubradit. Zdroven byl tento
poplatek vybirin jako prispévek — nezletily tedy nemél moznost se placeni poplatku vybnout
tim, Ze by neZadal & nevyuzil zpoplatnéného individualizovaného protiplnéni. Zaroveri nemél
moznost svou poplatkovou povinnost ovlivnit ani zménou mista trvalého pobytu
[pouze poplatek za provoz systému shromazdovini odpadi je vybivin na zdkladé tohoto
evidencniho kritéria; jeho uréeni se pritom odviji od trvalého pobytu matky & rozhodnuti
zakonnych zdstupci, srov. § 10 odst. 3 a 10 zakona ¢ 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodmych Cislech a o zméné nékterych zikonii (zikon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich
predpisi]. 'V tomto obledu lze pouze zCisti prisvédcit vladé, kterd zastdva ndzor, Ze dané a
poplatky jsou nedobrovolna plnéni a moznost ovlivnit jejich uloZeni volbou mista trvalého
pobytu je tudiz bez vyznamau.

Nedobrovolnost poplatku zdiiraznéna vlddou se totiz v projedndvané véci projevuje tim, Ze
nezletily poplanik je povinen poplatek zaplatit bez obledu na to, zda ma & miize mit k jebo
zaplacent prostredky, nebo zda miiZe jebo vyméreni zabranit, pokud prostiedky nemd (a mit ani
nemusel). Priléhavym se v takové situaci jevi znamy anekdoticky vyrok Benjamina Franklina,
podle néhoz na tomto svété nemize byt jisté nic, s vyjimkou smrti a dani [Smyth, A. H. The
Writings of Benjamin Franklin, Vol. X (1789-1790). New York: MacMillian, 1907, str. 69]. PL.
US 9/15. Kromé téchto dvou jistot by viak méla mit misto i jistota t¥eti — ochrana zikladnich
prév a svobod ze strany soudni moci (1. 4 Ustavy). V pFipadé poplatkii je obvyklé uprednostnit
urcent jejich vyse ve vztabu k poskytnuté vyhodé ¢i plnéni (v pripadé prispévkii ve vztahu k
vybodé dané k dispozici) a nelze piné uplatnit zdsadu dariové spravedinosti v podobé
rovnomérného zatizeni dariovych poplatniki podle jejich hospodarské vykonnosti. To vsak
neméni nic na tom, Ze alespori v néjaké mive se zatizeni podle hospodarské vykonnosti, byt v
typizované a pausalizované podobé, uplatnit musi. Dariovy zdkonoddrce totiz nesmi sniZovat
pod urciton mez dalsim zdariovinim ten majetek, ktery funguje jako zdklad individualnibo
formovint #ivota poplatnika dané (odst. 45 nélezu sp. zn. PL. US 29/08).

Ospravedinéni existence nezdanitelného zakladniho existencniho minima vychazi jednak ze
zdkladnibho prava v podobé lidské diistojnosti, kterd uklida statu povinnost ponechat, popr.
zajistit kazdému obcanovi zakladni potveby pro lidskoun a diistojnou existenci (¢l. 10 odst. 1
Listiny), jednak z poZadavku na respektovani autonomni sféry jednotlivce (cl. 2 odst. 3 Listiny).
Ochrana autonomniho prostoru jednotlivce zabrnuje téZ respekt k uspordadani jeho Zivotnich
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podminek, v nichz se miize svobodné realizovat mimo jiné jakozto bytost socialni a hospoddar'ska,
kterda ziskavd prostiedky k Zivotu praci a jinou Cinnosti s ekonomickymi aspekty [ndlez
sp. zn. L US 504/03 ze dne 25. 11. 2003 (N 138/31 SbNU 227)]. Svobodny vyvoj a rozvoj
osobnosti je ovsem v této oblasti podstatnym zpiisobem omezen v pripadech, kdy se innost
jednotlivce musi prevazné & zcela zamérit na placeni dlubi (v tomto obledu nabyvi na
vyznamu socidlni role insolvencnibo priva, (srov. usneseni sp. zn. I. US 3271/13 ze dne 6. 2.
2014, odst. 30 a 31). Takovy stav lze v zdsadé akceptovat, pokud jde o nasledek dobrovolné
prijatych nebo vlastnim zavinénim vniklych zivazki (nebot’ smlouvy se maji dodrzovat, dluby
platit a sijma ma byt nabrazena).

K ochrané autonomnibo prostoru v pripadé nezletilych pristupuje pozadavek jejich zvlasini
ochrany (cl. 32 odst. 1 Listiny). Jeho podstata v této souvislosti spocivd v zdruce svobodného
usporddani vlastnich Zivotnich podminek p¥i dosaZeni zletilosti. Verejnd moc tak nezletilym
nemiize ukladat povinnosti, které svou mirou & zpiisobem zatézuji nad vinosnou mez moznost
uzphsobit si Zivot podle vlastni potteby. Je tedy distavné chranénym zdjmem ditéte, aby do
dospélosti nevstupovalo se zdvazky, jez mobou mit rdousici efekt (ndlez sp. zn. I US 1775/14
zedne 15.2.2017). To plati tim spise v pripadech, kdy jde o dluby vrchnostensky wriené
(neuplatni se tudiz zdsada pacta sunt servanda) v dobé, kdy verejna moc zdroveri omezuje
moznosti vydélecné cinnosti takovych dluzniki. Nelze tak vyloucit, Ze platebni povinnost je
uloZena nékomu, kdo zZdadny majetek nemd a vlastnim pricinénim jej ziskat nemiize.

Poplatek za provoz systému shromazdovini odpadi nezohledriuje ani majetek, ani prijem, ani
to, zda poplatnik vyuzivi sluzeb, ke kterym je poplatek vizan. Uklidd povinnost nezletilym
poplatnikim, kteri zpravidla nemaji ani prostiedky k jejimu splnéni, ani dostatecnou
svépravnost k samostatnému dobrovolnému plnéni. Nesplnéni této povinnosti bezvyjimecné -
prominuti neni mozné - spojuje s negativnimi ndsledky, které se v krajni roviné projevi
dariovou exekuci kumulovaného dlubu na prabu dospélého Zivota [k tomu doslo ve véci Z. B.,
kterd byla nezaopatienym ditétem, a exekvovdn ji byl prijem z privydélku pri studiu]. Vidda sice
uvedla, Ze vyse poplatkového dlubu mohla dosihnout nanejvys 9 000 K¢, coz podle jejiho minéni
nemiize byt pro dospélého likvidacni. Pomiji ovsem moZnost trojnasobného sankcnibo zvyseni
podle § 11 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich (jde opér o rozhodnuti zaloZené na spravnim
uvazeni). Pri absenci jakychkoliv zdrojit, z nichz by mobl byt poplatkovy dlub ubrazen, ovsem
neni ani nedoplatek 9 000 K¢ (natozpak 27 000 K¢) zanedbatelnym bremenem, tim spise pokud
k nému pristoupt i povinnost hradit exekucni naklady.

UloZeni dariové &i poplatkové povinnosti nezletilym poplatnikim, kteri ji fakticky nemobou
splnit (a v pravni roviné to od nich nelze spravedlivé ocekdvat), ma vici témto poplatnikiim
rdousivy icinek. Tento icinek se nepochybné projevi jen u Casti nezletilych poplatnikd. Rozpor s
dstavnim porddkem je vsak dan i tehdy, jestliZe se rdousivy ticinek projevi jen u Cdsti poplatnikd
(odst. 42 ndlezu sp. zn. Pl. US 31/13). Samotnd skutecnost, Ze k vymdhdni poplatkového dlubu
dochazi typicky az po dosazent zletilosti, na véci nic neméni- jen tim dochazi k odsunuti sicinkii
vistavné nevybovujici pravni vipravy do budoucnosti, kde se stvetdvd s ochranou autonomni sféry
jednotlivce pri utvareni podminek dospélého Zivota.

Nezletili poplatnici neméli Zadné efektivni prostiedky ochrany svyjch prav v ramci nalézacibo
Yizeni, byt na né ulozeni poplatkové povinnosti moblo dopadat s neinosnym (rdousivym)
vcinkem. Jediny prostiedek, ktery miiZze zmirnit nepriznivé dopady, se tak objevuje aZ v ¥izeni
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pri placeni poplatku - mozZnost zoblednit tiZivou situaci nezletilého pri vybéru ¢i exekuci
poplatku, zejména pak rozhodnutim o poseckani & splatkovani jebo sihrady podle § 60 zdkona o
spravé dani a poplatki & § 156 dariového vddu. Ani zde se vsak nejedna o prostiedek ochrany
prava nezletilého.

Jednak se jedni o rozhodnuti, na néz poplatnik nemd ndrok (jsou zaloZena na spravnim
uvdzeni), jednak jsou jeho prava porusena jiz pri vyméreni poplatku v nalézacim 7izeni. Vldda
sama uvddi ve svém vyjadrent, Ze poplatek zdsadné neni na nezletilém vymdahdin do té doby,
dokud nema alespori néjaky majetek nebo prijem. Jinymi slovy, verejnd moc nezletilému ulozi
platebni povinnost bez obledu na to, zda ji miiZe ovlivnit & splnit, a nasledné vyckavd, zda a
kdy si nezletily prosttedky obstard a dlub z nich zaplati. Nezaplati-li dobrovolné, dojde k dariové
exekuci. Takovy postup je zjevné zaméren predevsim na zajisténi efektivnibo vybéru
vyméreného poplatku, nikoliv ochranu prav poplatnika. Neni-li tedy nezletilym poplatnikim k
dispozici Zidna efektioni ochrana proti pripadnému rdousivému iicinku poplatku, nelze
poZadavek zvldstni (vyssi) ochrany povazovat za spinény.

Pravni diprava, kterd zatéZuje nezletilé poplatkovou povinnosti bez obledu na to, zda maji
prostiedky k jejimu splnéni (nebo alespori mozZnost si takové prostredky obstarat), zatéZuje je bez
obledu na moznost ovlivnit uloZeni platebni povinnosti (nap?. zdrZenim se zpoplatriované
Cinnosti) i se ji alespori zprostit (napy. uplatnénim tvrdostni klanzule), je v rozporu s drubou
vétou ¢l. 32 odst. 1 ve spojent s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdakladnich prav a svobod (absence zvlastni
ochrany déti a mladistvych), se ¢l. 3 odst. 1 (nepFipustna diskriminace na zdkladé socidalniho
pivodu), a s &. 11 odst. 1 ve spojeni's cl. 4 odst. 4 (rdousici iicinek poplatku).

[14]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vyse uvedené zavéry je nutno vztahnout
. 4 . 4 v vV 4 7/

i na nyni projednavanou véc. Poplatek byl vyméren podle pravni dpravy, kterou shledal
Ustavni soud protitstavni, s ¢imz se ztotoznuje i zdejsi soud, ktery z tohoto duvodu sam
podal navrh na jeho zruseni.

[15] Ackoliv k prohlaseni  protiastavnosti  doslo  az po vydani  prezkoumavaného
rozsudku krajského soudu i1 rozhodnuti zalovaného o odvolani, je z uvedeného nalezu
. /4 \4 4 4 7 4 4 v _ 7/ / Ve /
zjevné, ze § 10b odst. 1 pism. a) zakona mistnich poplatcich, ve znéni Gcinném
do 30. 6. 2012, v rozsahu, v némz ukladal povinnosti nezletilym poplatnikiim, vykazoval
znaky protidstavnosti jiz v dobé, kdy ve véci rozhodoval Zalovany a totéz plati i o dobé,
kdy krajsky soud ve spravnim soudnictvi posuzoval zdkonnost jeho rozhodnuti. Jejich

ey / ’ ’ . v . vV/ / ’r
postup odporoval Listiné zakladnich prav a svobod, tj. predpisu vyssi pravni sily.
Podrobnéji odkazuje zdejsi soud na shora citovany nalez Ustavniho soudu.

[16] Pokud tedy stézovatel napadl kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského soudu v Brné,
kterym krajsky soud shledal zakonnym rozhodnuti zalovaného o odvolani opirajici se o
ustanoveni, které bylo v pribéhu ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti prohla$eno Ustavnim soudem
za protiustavni, nelze kasaéni stiznost zamitnout s tim, Ze postup spravnich organt mél
zakonnou oporu (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005,
¢.j. 6 A 102/2001 - 59, ¢&. 690/2005 Sb. NSS, ze dne 26. 8. 2006, ¢.j. 1 Ads 1/2003 - 102,
ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 2 As 52/2004 - 101, ¢i ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Azs 72/2008 - 68).
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[17]  Ostatné ve skutkové a pravné obdobné véci tykajici se rovnéz § 10b odst. 1 pism. a)
4 4 4 4 4 v 4 M vv/ /4 4

zakona mistnich poplatcich v rozhodném znéni Nejvyssi spravai soud v rozsudku

ze dne 21. 9. 2017, ¢..2 As 149/2014 - 54, uvedl nasledujici ,ProtoZe stéZovatel (nynéjsi

zalovany - poznamka soudu) vyméril Zalobkyni, v rozhodné dobé nezletilé osobé, poplatek za

komunalni odpad pravé na zdkladé vyse uvedenébo protisistavnibo ustanoveni zikona o

mistnich poplatcich, je nutno povazovat jeho rozhodnuti za nezikonné“.

[18] Nejvyssi spravai soud proto shledal kasa¢ni stiznost divodnou a podle § 110 odst. 1
s. t. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. S ohledem na charakter
vytykanych pochybeni Nejvyssi spravai soud zrusil i rozhodnuti zalovaného (§ 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.) a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém je pravnim nazorem
zdejstho soudu vazan [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.,
za priméreného pouziti 78 odst. 4 a 5s. 1. s.].

[19] Na nutnosti zruSeni napadeného rozhodnuti o odvolani nemize ni¢eho zménit ani
to, ze magistrat predmétny mistni poplatek za komunalni odpad stézovateli nasledné (po
podani kasac¢ni stiznosti) prominul (rozhodnutim ze dne 22. 4. 2016,
&.j. ZP/17/2016/PROM, sp. zn. SC 22218). Ipo prominuti mistntho poplatku totiz
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu vyméru, resp. tento
platebni vymeér, kterym byl mistni poplatek vymeéren, stale existuji. Ostatné zalovany ani
netvrdil, Ze by tomu bylo jinak.

[20] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
i napadené rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé naklada fizeni (§ 110 odst. 3
véta druhas. f. s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvnis. . s.
(ve spojeni s § 120 s. t.s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
dtvodné vynaloZil, proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalovany ve véci Gspéch
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel mél
v rizeni o kasacni stiznosti 1 v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu tizeni
o zalobé i rizeni o kasacni stiznosti.

[21] 'V fizeni o zalobé predstavovaly naklady tizeni stéZovatele odménu a nahradu
hotovych vydaji jeho zastupkyné (stézovatel byl plné osvobozen od soudniho poplatku).
V fizeni o zalobé byly ulinény tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby a
repliky) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden Gkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisty
dale jen ,advokatni tarif“]. Nahrada hotovych vydaji se pak sestava z pausalni dastky 3 x
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokatni kancelaf, jejiz je advokatka
spolecnikem, platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se narok o ¢astku odpovidajici této
dani, ktera ¢ini 2 142 K¢ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2017, . .
2 As 149/2014 - 54). Jelikoz ma stézovatel pravo nanahradu téchto nikladd vadi
zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze je zalovany povinen nahradit
stézovateli k rukdm jeho advokatky nahradu naklada fizeni o Zalobé ve vysi 12 342 K¢.

[22] 'V fizeni o kasaéni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatele odménu a
nahradu hotovych vydaji jeho zastupkyné. V fizeni o kasacni stiznosti byl ulinén jeden
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tkon pravni sluzby (sepis kasa¢ni stiznosti) v hodnoté 3 100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaja se pak sestava
z pausalni castky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokatni kancelat,
jejiz je advokatka spoleénikem, platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se narok o castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 714 K¢. Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto
nakladia vaci zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany povinen
nahradit stézovateli k rukam jeho advokatky nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve
vysi 4 114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. fijna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



