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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
Ceska posta, s.p., se sidlem Politickych vézii& 909/4, Praha 1, proti zalovanému: Cesky
telekomunikaéni fad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, proti rozhodnuti pfedsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 6. 2. 2015, & j. CTU-53 854/2014-603,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7.
2016, ¢. j. 11 A 57/2015 - 38,

II.

III.

[1]

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.7. 2016, ¢.j. 11 A 57/2015 - 38,
se zru$uje.

Rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho atadu ze dne 6. 2. 2015,
¢.j. CTU-53 854/2014-603, se zruSuje a véc se vraci predsedovi
zalovaného k dalsimu rizeni.
Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd Fzeni o Zalobé a
kasa¢ni stiznosti v celkove vysi 8 000 K¢& do 30 dnu od pravani moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni

v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
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dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti predsedy zalovaného
specifikovanému v zahlavi. Tim bylo dastetné zménéno rozhodnuti zalovaného ze dne
14.7.2014, & j. CTU-47 695/2011-610/X1. vyt., a to tak, Ze byl presndji specifikovan
rozsah poruseni pravnich povinnosti a byla snizena ulozena sankce z ¢astky 426 750 K¢ na
¢astku 201 750 K¢&. Ve zbytku bylo prvostuptiové rozhodnuti zalovaného potvrzeno. Tim
byl stéZovatel uznan vinnym, ze dne 9. 5. 2011 odhodila jeho zaméstnankyné postovni a
reklamni zasilky a psani do kontejneru na odpad, ¢imz porusil povinnost danou v § 7 odst.
1 zdkona ¢. 29/2000 Sb., o posStovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont (zakon o
postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,zdkon o postovnich
sluzbach®), podle niz [p]ravo naklidat s postovni zasilkou nebo poukdzanou penézni istkon
md aZ do jejiho dodani jen odesilatel; provozovatel miiZe s postovni zdsilkou nebo poukdzanon
penézni Castkou zachdzet jen v nezbytné mive a jen takovym zphsobem, ktery je soucdsti
poskytovani postovni sluzby.

[2]  Méstsky soud nepovazoval jednani zaméstnankyné stézovatele za exces, tedy
vyboceni z mezi plnéni pracovnich tkolt. Zaroven se stézovatel ani nemuze zprostit

v M 4 4 i M R 4 4 / v o M i v
odpovédnosti za spravni delikt s odkazem na excesivni jednani svych zaméstnancd, jelikoz
by tim doslo k popfeni ochrany vefejného zajmu spolivajictho v fadném poskytovani
postovnich sluzeb. Odkaz stézovatele na judikaturu Vrchniho soudu v Praze oznadil
méstsky soud za nepfipadny.

[3] K libera¢nim ddavodim méstsky soud uvedl, ze stézovatel kromé kroku
zachycenych v predlozenych dokumentech neuéinil zadna dalsi preventivni opatteni
VV /7 / v 4 4 M /7 v v ’ v
smeérujici ke kontrole dodrzovani povinnosti jeho zaméstnankyné, a to navic, kdyz byla ve
zkusebni dobé. Skoleni dorucovatelti je povinné minimum, avSak nemuze byt jedinym
opatrenim, které provozovatel ucini pro zajisténi dodrzovani stanovenych predpisa.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze nedoslo k excesivnimu jednani
M v v / M 4 4 v v Ve / v 4 A
jeho zaméstnankyné. Svym jednanim se zcela védomé snazila zakryt porusovani jejich
pracovnich povinnosti. Tato cinnost nejenze nebyla soucasti plnéni pracovnich dkola, ale
byla jejich pfimym protikladem, tedy snahou zakryt jejich neplnéni. Svym jednanim
nesledovala zajmy stézovatele, ale pouze své vlastni. Jednala na jeho dkor. V této véci je

v / . . . . v ’ s qve v
poskozenym a nikoliv beneficientem. Méstsky soud se zcela opomenul vyjadtit ke dvéma
v zalobé citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu, ktera podporovala tento nazor.

[5]  Spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné cCiny.
Na spravni trestani se tak v plném rozsahu uplatni principy rozhodné pro urceni
existence odpovédnosti pravnickych osob, které shrnul Nejvyssi soud v usneseni ze dne
24.11.2015, ¢. j. 8 Tdo 627/2015 - 43, ¢. 23/2016 Sb. NS. V tomto usneseni uvedl,
ze ,[pJFi posuzovani excesi jednajicich osob je tveba uplatnit zdsadu, Ze pokud byl ¢&in v zdsadé
spdchan proti zdjmiim pravnické osoby nebo na jeji stkor, nelze dovodit trestni odpovédnost
takto poskozené pravnické osoby a bude uplatnéna pouze trestni odpovédnost osoby jednajici.“
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[6]  Stézovatel namital, ze své zaméstnance seznamuje s jednotlivymi provoznimi
a bezpe¢nostnimi predpisy, které obsahuji pravidla fadného zachazeni s postovnimi
zasilkami. Pfi vybéru listovnich dorucovateld vyzaduje vypis z trestniho rejstiiku, stejné
jako vstupni lékatskou prohlidku. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2013,
sp. zn. 25 Cdo 3979/2011, pravnickd osoba ,nemiiZe do budoucna predjimat kazdy
potencialné hrozici exces ze stramy svych zaméstnanci, zejména vykazuje-li takové jednini
znaky dmysinébo trestného Cinu®. Stézovatel popsana preventivni opatfeni povazoval za
prostredky zarucujici obvyklou miru kvality pfi vybéru pouzité osoby. Neni mu zfejmé,
jakym zptsobem mohl sankcionovanému jednani predejit.

[7] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze jednani zaméstnankyné
stézovatele nelze povazovat za exces, jelikoz v dobé spachani skutku vystupovala jako
v 4 v /. 4 4 4 4 /7 vV / v 4 v 4
postovni dorucovatelka. Jeji jednani tak nepostradalo mistni, Casovy a vécny vztah k plnént
pracovnich Gkolt nebo tkolt souvisejicich. Odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8
Tdo 627/2015 nebyl ptipadny, jelikoz v daném pripadé se jednalo o otazku ptiditatelnosti
trestného Cinu pravnické osobé podle zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
4 . 4 v/ 4 i M v 4 Vevy v * o 4
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tento zakon dle
divodové zpravy, na rozdil od zakona o postovnich sluzbach, nevychazi z principu
objektivni odpovédnosti, a proto jej nelze analogicky aplikovat na posuzovanou véc.

[8]  Liberatni dtvod dle § 37b odst. 1 zakona o postovnich sluzbach je podminén
\4 ’ v /4 / *1/« VvV \ 4 v 4 4 Vv 4 .
vynalozenim ,veskerého Usili“. Stézovatelem dolozena pracovnépravni opatreni nejsou
dostate¢na. Nedolozil doklad o seznameni zaméstnankyné s povinnostmi vyplyvajicimi
pro listovni dorucovatele. Zaroven povazoval jedno tydenni zaskoleni za dostateéné a
4 V sV . ’ 4 Vv Ve . . 4 . v 4 VvV 7 7
nasledné jiz jen spoléhal na jeji osobu, aniz by ucinil jakakoliv opatfeni smérujici ke
kontrole dodrzovani predepsanych povinnosti.

[9]  Zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3979/2011 nelze posuzovat
izolované. Preven¢ni povinnost nespociva pouze v informovani zaméstnance o jeho
povinnostech, ale méla by zahrnovat i kontrolni mechanismy.

[10] Neni tlohou zalovaného ani soudu davat stézovateli navod, jak ma skolit své
v . / . v 4 o o ’ 24 4 4
zaméstnance a jakych libera¢nich ddvoda se ma v fizeni dovolavat.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v 4 v M 4 i v V.o V4 A% v/ 4
ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna, a za
stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
dle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§105 odst.2 s.f.s.). Poté
v / v / v 7 A% M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
v / o o VVe Ve /4 4 4 M
uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[12] Soud se zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z
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Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny

v v ’ ’ v o o. .y v .
pouze za predpokladu, zZe napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti,
tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[13] Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze se
méstsky soud nevyjadril k rozhodnutim Nejvyssitho soudu citovanym v zalobé. Je sice
pravda, ze méstsky soud v ¢asti odivodnéni, kde se nachazi rozhodovaci diivody, necitoval
ani nezminil rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera byla uvedena v zalobé. Z odivodnéni je
v v o 4 v v M .. /4 v v/ v 4 4 i o 4 M /4
vSak ztejmé, ze vysel mimo jiné z toho, ze v ptipadé spravnich deliktd je pravnicka osoba
v 4 i A 4 IR v o ’ v i
odpovédna i za takové jednani jejich zaméstnanct, které je excesem, ackoliv rozsudek
obsahoval 1 tu ivahu, Ze se o exces nejednalo. Druhou Gvahu je vsak tteba povazovat jiz za
zjevné nadbytecnou, nebot pokud by byla spravna ta Gvaha, Ze exces zaméstnance neni
v/ v 4 4 i o / 4 v i 4 i 4
v pripadé spravnich delikti podstatny pro posouzeni odpovédnosti pravnické osoby za
takového jednani, pak bylo zcela nadbytecné se zabyvat tim, zda se v konkrétnim pripadé
. Ve . . . v - /7 Vv . v/ ’
o exces jednalo ¢i nikoliv. S ohledem na to je zrejmé, ze bylo inadbyteéné zabyvat se
Vv 4 / M . vVv/ /4 M v 4
stézovatelem namitanymi rozsudky Nejvyssiho soudu, které se vyjadrovaly k otazce excesu
v/ v b / Ve 4 v M 4 i v M 4 o 4
v pripadé civilni ¢i trestni odpovédnosti. Namitka neprezkoumatelnosti tak neni dvodna.

[14] V Ceském pravnim prostredi jsou pravnické osoby konstruovany na zakladé teorie
fikce (srov. Svestka, |., Spicil, J. a kolektiv. Obtansky zikonik: komentat. 2. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 225; nebo Fiala, . a kolektiv. Obcanské pravo. 1. Vydani. Praha: ASPI,
a. s., 2006, s. 23; obdobné i ve vztahu k pravnimu stavu od 1. 1. 2014 srov. Lavicky, P. a
kolektiv. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1 - 654). Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 834), To zejména znamena, ze za né v kone¢ném dusledku vzdy jednaji nebo
naopak opomijeji jednat fyzické osoby. Pokud ¢innosti téchto fyzickych osob dojde ke
vzniku protipravniho stavu, je treba zkoumat, zda je pravnicka osoba za toto jejich jednani
odpovédna. Ne kazdé jednani fyzickych osob, které se podili na ¢innosti pravnické osoby
(at se jedna napriklad o jejich zaméstnance, ¢leny nebo statutarni organy), je totiz mozné
prifknout pravnické osobé. Je zejména ocividné, ze pokud v dané chvili nevystupuje dana
fyzicka osoba v jakémkoliv vztahu k jejimu postaveni v pravnické osobé, pak pravnickeé
osobé za takové jednani neodpovida pravnicka osoba, ale pouze dana fyzicka osoba. Toto
posouzeni nebude zpravidla predstavovat problém, avsak mohou se vyskytnout i slozitéjsi
ptipady, jako je napt. pravé reSeny pripad, kdy fyzicka osoba sice jedna v urcité souvislosti
s vykonem cinnosti pro pravnickou osobu, ale nemusi sledovat zajmy pravnické osoby, ale
napfiklad pouze zajmy vlastni, které mohou byt i v rozporu se zajmy pravnické osoby. Je
proto tfeba zodpovédét, zda i1 pro uclely spravniho trestani je za excesivni jednani
zaméstnance (nebo obecné i jiné osoby podilejici se na dinnosti pravnické osoby)
odpovédna pravnicka osoba.

[15] Judikatura spravnich soudt jiz v minulosti dospéla k zavéru, ze ,[slprdvni #rad se p7i
rozhodovani o povinnosti prdvnické osoby platit sankci za spravni delikt v oboru priava
vereného (tzv. odpovédnost za spravni delikt) 7idi - nestanovi-li zakon vyslovné néco jiného -
obdobnymi principy jako soud v oboru prava soukromého pri rozhodovini o jejich obecné
odpovédnosti za skodu. Zikladnim predpokladem pro uloZeni sankce tak bude zejména
skutecnost, Ze poskozeni nebo obroZeni zakonem chranéného zdjmu nastalo provozni innosti
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pravnické osoby, nebo tehdy, jestlize tento divod vznikl p¥i ¢innosti pravnické osoby jednanim
nebo opominutim osob, které pravnickd osoba k této ¢innosti pouzila.“ (viz rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994, ¢. j. 6 A 12/1994 - 16, ktery byl dale citovan i napt.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 Afs 60/2007 - 84).
V rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 9 As 36/2007 - 59, kasani soud tento zavér dale
rozvedl nasledovné: ,Delikini odpovédnost podnikatelskyjch subjektii ve vereiném pravu lze
srovndvat s odpovédnosti za skodu, jak je upravena v obéanském pravu soukromém (viz shora),
a to konkrétné s vpravou odpovédnosti za skody zpiisobené provozni Cinnosti. Odpovédnost
pravnickych osob a fyzickych osob pri vykonu podnikini nebo v souvislosti s podnikinim za
spravni delikt ve vereiném prdvu md prevazné objektivni charakter a nastupuje naplnénim
skutkové podstaty prislusnébo deliktu. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravnihbo
deliktu pravnické osoby (nebo fyzické osoby jako podnikatelského subjektu) tedy v naprosté
vetsiné pripadii neni zavinéni.“ Obdobny nazor zastava i odborna literatura: ,, Dnesni pravni
dprava spravnich deliktii pravnickych osob tuto otazku neves? a pri uplatriovani odpovédnosti se
vychdazi z pravni dpravy jedndni pravnické osoby obsazené v soukromopravnich predpisech
(Praskovd, H.Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 245). Pii posuzovani odpovédnosti za spravni delikt je tak tfeba primarné vyjit
z odpovédnosti pravnickych osob za Skodu podle prava soukromého.

[16] Nejvyssi soud se k odpovédnosti pravnické osoby za jednani osob za ni jednajicich,
nebo v obdobném postaveni, v souvislosti s jejich excesivnim jednanim hojné vyjadroval,
kdyz v této souvislosti nerozlisoval, zda se jednalo o odpovédnost subjektivni nebo
objektivni:

»Ldsadné plati, Ze do ramce ¢innosti pravnické (fyzické) osoby spada nejen cinnost jejiho
zaméstnance, kterd je vykonem jeho zaméstndni, plnénim pracovnich povinnosti a ikoli
vyplyvajicich z pracovniho poméru, véetné itkoni s tim primo souvisejicich, ale kaZda ¢innost
zaméstnance, kterd nepostrdda mistni (prostorovy), casovy a vécny (vnityni, ticelovy) vztab k
Cinnosti pravnické (fyzické) osoby jako jeho zaméstnavatele. Rozhodujici je pritom vécny
(vnitini, ucelovy) vztabh k Cinnosti, p¥i niz zaméstnanec skodu zpisobil, k ikoliim jeho
zaméstnavatele, tedy zda pri Cinnosti, jiZz byla skoda zpisobena, sledoval zaméstnanec z
objektivnibo i subjektionibo hlediska pinéni svyjch pracovnich ikolii, nebo zda skodu zpiisobil
pri Cinnosti, kterou sledoval jen uspokojovini svych zdjmii, pop?. zdjmii jinych osob, byt k ni
doslo pri plnéni jeho pracovnich sikolii nebo v p¥imé souvislosti s nim.“ (usneseni ze dne 28. 8.
2014, 6 Tdo 499/2014 - 48, poznamka NSS - ackoliv se jednalo o rozsudek v trestni véci,
predmétem posuzovani byla odpovédnost za skodu podle obcanského prava, nebot
dovolani se tykalo vyroku o povinnosti k nahradé skody vydaného v adheznim fizeni)

wPouze ve vyjimeiném pripadé, kdy by chovani pouzité osoby bylo nutno vzhledem k
okolnostem pripadu kvalifikovat jako vyboleni z realizace cinnosti zaméstnavatele (pouzivajici
osoby), byla by postizitelnd oblanskopravnimi sankcemi primo pouZitd fyzickd osoba.“
(usneseni ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4207/2013)

LPrimad odpovédnost toho, kdo skodu zpiisobil, nastavd jen v pr¥ipadé, Ze jeho kondni,
jimz byla skoda zpiisobena, nespada do ramce ¢innosti podnikatele, pro néhoz praci vykonal
(tzv. exces).“ (rozsudek ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1855/2012)

wSamotnd okolnost, Ze jednajici (fyzickda) osoba postupuje objektivné nespravné
(protiprdvné), popripadé Cini neplatné pravni itkony, nepredstavuje bez dalsiho exces, jednd-li
pritom v rozsabu svého opravnéni a v zdjmu pravnické osoby, nikoliv tedy Ze by tato fyzickd
osoba sledovala z objektivnibo i subjektivnibo hlediska vylucné uspokojeni svych osobnich zajmii
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& potreb, popripadé zdjmii tieti osoby. (rozsudek ze dne 26. 11. 2014, sp.zn. 25 Cdo
635/2014)

wZa Cinnost v primé souvislosti s plnénim pracovnich sikoli je tieba povazovat wvedle
Cinnosti konané primo na prikaz zaméstnavatele téZ Cinnost vykondvanon bez vnéjsibo podnétu
jinych osob, pouze na zikladé vlastniho rozhodnuti zaméstnance; rozhodujici je, zda z hlediska

vécného, mistniho i casového jde objektivné o innost konanou pro zaméstnavatele.“ (rozsudek
ze dne 24. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002).

[17] K obdobnym zavéram, i pokud jde o odpovédnost pravanickych osob za spravni
delikt, dospéla i vySe zminéna odborna literatura: ,Posouzent, zda k jednani doslo pri ¢innosti
pravnické osoby, zdavisi na okolnostech konkrémibo pripadu. Ke skodé musi dojir pri
uskutecriovani vlastni Cinnosti pravnické osoby, popr. pri Cinnosti, kterd jesté nevybocuje
z tohoto ramce. Do rdamce Cinnosti pravnické osoby spadd predevsim vykon zaméstnani, plnéni
stkolii vyplyvajicich z pracovnibo poméru, plnéni sluZebnich povinnosti, itkony stim primo
souvisejici a dale jde o takovou dalsi cinnost, kterd nepostrada mistni, casovy a vécny (vnitrni,
ucelovy) vztah k Cinnosti pravnické osoby. O exces jde tebdy, jestlize nejde z objektivnibo i
subjektivniho hlediska o ¢innost konanou pro pravnickou osobu, v jeji prospéch &i v jejim zajmu.
Jestlize nékdo jednd védomé za jiného z vlastni iniciativy, sleduje vylucné svij zdajem nebo zajem
tretich osob, nebo prekroci ramec daného povéreni nebo ramec cinnost, o kterou slo, nejednd

18%

jako ,,0s0ba pouzitd“ a nese odpovédnost sam.* (Praskovd, H., s. 247).

[18] Lze poukazat i na to, ze soucasné platny a Ucinny zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
obsahuje v § 20 odst. 1 velmi obdobnou Gpravu: ,,Pravnickd osoba je pachatelem, jestlize k
naplnéni znakii prestupku doslo jedndanim fyzické osoby, ktera se za icelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaZuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné
pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pri ¢innosti
prdavnické osoby, v primé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické
osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz
poruseni pravni povinnosti uloZené organizacni slozce nebo jinému stvaru, ktery je souldsti
pravnické osoby.“ Za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobe, se dle § 20 odst. 2
pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky povazuje zaméstnanec nebo osoba v
obdobném postaveni pti plnéni tkolt vyplyvajicich z tohoto postaveni. Pokud tedy jiz
vybocuje z plnéni Ukolt, nelze uvazovat o odpovédnosti pravnické osoby za jednani
zaméstnance, 1 kdyz za jeho jednani v jinych ptipadech odpovida.

[19] Obdobné je koncipovan i1 zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizenich proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist, kde je trestné
odpovédna pravnicka osoba za jednani svého zameéstnance, pokud protipravni ¢in spacha
pti plnéni pracovnich ukold jménem pravnické osoby, vjejim zajmu nebo v ramci jejt
{innosti v pfipadé, ze jednal na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organu
pravnické osoby (i ji ovladajicich osob, nebo proto, ze jeji organ nebo jiné odpovédné
osoby neprovedly takova opatteni, ktera mély provést podle zakona nebo ktera po nich lze
spravedlivé pozadovat [srov. § 8 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona a § 8 odst. 2 pism. b)
stejného zakona; nebo viz vySe uvedené usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo
627/2015]. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 9. 2016, €. j. 8 Tdo 972/2016 - 41, ¢. 6/2017
Sb. NS, dospél k zavéru, ze pravnické osoba nemuze byt trestné odpovédna, ,pokud
jednajici fyzickd osoba spdachala protipravni cin fakticky v ramci ¢innosti pravnické osoby, ale
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na ikor této pravnické osoby. V takovém pripadé sice plati, Ze pravnickd osoba obecné odpovida

za volbu fyzickych osob opravnénych za ni jednat, avsak byla-li pravnickd osoba zneuZita

ke spdachani trestného Cinu fyzickou osobou jednajici za ni, zpravidla neni mozno dovodit
’ s 7 ’ Ve . , . «

spdchani trestného ¢inu i touto pravnickou osobou.

[20] Pro posouzeni, zda je pravnicka osoba odpovédna za jednani svého zaméstnance, je
tedy podstatné, zda k poruseni pravnich povinnosti doslo v souvislosti s mistni, ¢asovou a
v Ve i 4 i 4 Ve Ve /v v ]
vécnou vazbou k ¢innosti pravnické osoby, tedy zda pfi ¢innosti, jiz byla skoda zptsobena,
zaméstnanec sledoval zejména z objektivniho 1 subjektivniho hlediska plnéni svych
pracovnich {kolt. Pokud tomu tak nebylo, pravnicka osoba nemtze byt za dany ¢in
v 4 4 4 v 4 M 4 . v 4 . 4 4
odpovédna. Teprve az po tomto posouzeni, ze pravnicka osoba je odpovédna za jednani
v Ve ’ 7 v 4 4 4 . v /7 o o
zamestnance, prichazi na fadu posouzeni moznych liberaénich davoda.

[21] Nazor méstského soudu i zalovaného, ze pravnickd osoba je odpovédna i za

M 4 4 4 /4 v M 4 4 4 Vv
excesivni chovani svého zaméstnance, je tak s ohledem na shora uvedené nespravny. Jiz
z tohoto dtvodu je tfeba zrusit rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

[22] Pro samotné posouzeni odpovédnosti pravnické osoby za jednani jejiho

v . ’ ’ 4 4 / 4 V.V 4 4 . . \4 Ve
zameéstnance je zasadni spravné a uplné zjisténi skutkového stavu, jelikoz bez néj nelze
nalezité posoudit, zda ¢innost zameéstnance byla provedena s mistni, ¢asovou a vécnou
vazbou k ¢innosti pravnické osoby.

[23] 'V této souvislosti je treba upozornit na to, ze méstsky soud i spravni organy vzaly
za prokazané, ze to byla samotna zaméstnankyné stézovatele, kdo vyhodil postovni zasilky
a obchodni psani do kontejneru na komunalni odpad. Ve spravnim spisu je vsak zalozen
zapis se zaméstnankyni stézovatele ze dne 10.5. 2011, ze kterého vyplynulo, Ze tato
v v VVe Ve v 4 4 Vv 4 J 4 4 V7 v
zameéstnankyné svérila pri doruovani postovnich zasilek svému kamaradovi dast téchto
zasilek, aby ji pomohl, pfi¢emz to byl tento kamarad, ktery dané zasilky vyhodil do
kontejneru. Po tom, co toto zaméstnankyné stézovatele zjistila, se snazila vyhozené zasilky
. M v M4 4 .. 4 v v / M /4 4 4
z kontejneru vyjmout, avsak jeji kamarad ji odtahl pry¢. Méstsky soud 1 spravni organy
vV . v v v /4 / /v / b4 4 v
ztejmé povazovaly za nadbytecné se uvedenym blize zabyvat, nebot vychazely z toho, ze
excesivni jednani zameéstnance neni pro posouzeni odpovédnosti pravnické osoby za
spravni delikt podstatne.

[24]  Zejména pro posouzeni vécné (vnitfni a ucelovy vztah) vazby k ¢innosti pravnickeé
osoby je vsak v posuzovaném pripadé dulezité, zda zaméstnankyné stézovatele jednala pfi
poruseni povinnosti s imyslem poskodit svého zaméstnavatele, nebo s imyslem uspésné
dorucit vsechny postovni zasilky a obchodni psani, z ¢ehoz divodu vyuzila pomoc svého
kamarada, popt. zjiného diavodu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud by dana
v v M v / J v 4 v v
zaméstnankyné vyhodila dorucované zasilky napt. na zakladé pokynu zaméstnavatele,
v/ o 4 Vv /v 4 4 v / 4 o v
nebo napftiklad z divodu pracovniho pretizeni diky prehnanym narokim zaméstnavatele,
nemohlo by se jednat o exces. Pokud by v$ak k danému jednani vedly pouze jeji osobni
/. M A 4 4 4 vV oV / v / M
zajmy, o excesivni jednani, za které stézovatel nemuaze byt odpovédny, by se jednalo.

[25] Vzhledem kuvedenému nespravnému pravnimu posouzeni se zalovany
v napadeném rozhodnuti nedostate¢né zabyval otazkou, zda jednani zaméstnankyné
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stézovatele bylo excesivni, ¢i nikoliv. V dalSim fizeni se tak bude muset touto otizkou
zabyvat znovu, a to s ohledem na zavéry ucinéné Nejvys$im spravnim soudem v tomto
rozsudku. K tomu se bude muset zejména vyporadat s rozporem mezi skutkovym stavem,
ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, a spisovym materialem.

[26] Nejvyssi spravni soud se nemohl vyjadfit ke vznesené namitce sméfujici do
liberacnich divodd, jelikoz toto posouzeni by bylo mozné provést az v pripadé, ze by
dospél k zavéru, ze stézovatel byl odpovédny za posuzovany (in, jak jiz uvedl v bodé [20]
tohoto rozsudku. Takové posouzeni v$ak nejdtive musi uéinit zalovany.

[27] 'V kazdém jednotlivém prfipadé vsak bude zalezet na konkrétnich okolnostech.
Nelze jednoznalné dopredu urcit jednotlivé situace, kdy je pravnicka osoba odpovédna za
DA v - .. R v oo :
jednani jejtho zaméstnance, ¢i osoby jinak k jednani pouzité, a kdy nikoliv. Lze si
napfiklad predstavit situaci, kdy spravni organ zjisti, ze porusovani pravnich povinnosti ze

4 i 4 M v /4 o 4 4 /4 / Veey 4 /7 Ve
strany pravnické osoby je dasté v dusledku zasadnich systémovych chyb v prijimani ¢i
fizeni zaméstnancu pravnické osoby. Ackoliv by tedy v kazdém jednotlivém pripadé sam

v v v \4 M /4 v 4 /v 4 M / / o

zameéstnanec vypovédel, ze jednal na zakladé vlastniho uvazeni proti vyslovnym pokynum
nadfizeného, pak by odpovédnost pravnické osoby vyplyvala nikoliv z ojedinélého excesu,
ale systémového selhani.

[28] Soud také povazuje za podstatné poukazat na to, ze obecné neni nutné dokazovat
neexistenci excesivniho jednani, jelikoz se naopak neexistence excesu presumuje (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 796/2017).

[29] Pro Uplnost soud dopliuje, ze dle rozsudku kasaéntho soudu ze dne 25. 1. 2017,
¢.j. 6 As 131/2016 - 25, pro uznani pravnické osoby odpovédné za protipravni ¢in neni
nutné za vsech okolnosti zjistit konkrétni fyzickou osobu, ktera se dopustila tohoto ¢inu,
pokud je dostatecné zjisténo, ze jednani této fyzické osoby je pravnické osobé pricitatelneé.
Stejné pravidlo je stanoveno i v § 20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky.

[30] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze v dalsim fizeni se bude muset zalovany
zabyvat i zakonem o odpovédnosti za prestupky ve vztahu kjeho prechodnym
ustanovenim a zasadou pouziti pozdéjsi priznivéjsi pravni upravy dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (viz usneseni rozsireneho senatu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As
104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze se méstsky soud i zalovany dopustily

nespravného pravniho posouzeni a zaroven existuji rozpory mezi dikazy obsazenymi ve
M 4 4 4 o / \4 / 4 /4 4

spisu spravnich organt a stavem, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti.

[32] S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu dle
§ 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. Véc vsak tomuto soudu nevratil k dalsimu fizeni,
nebot soucasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. o zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud by totiz vazan nazorem kasaéniho soudu mohl
v v v N v \2 / v 4 v/ \2 /
pouze zalobé vyhovét a vratit véc zalovanému. Véc tak byla vracena primo zalovanému k
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dal$imu fizeni na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., za priméreného pouziti 78 odst. 4 s.
v v/ v/ /7 . 4 / 4 4 ’ / 4 4 /7 M Vv/ 4 4

f. s. V dal$im fizeni je zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti
§ 78 odst. 5s. 1. s.].

[33] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soulasné
zrusil i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a soud rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[34]  Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu alobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu pred spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatel mél ve véci plny Gspéch. V
takovém ptipadé mu je zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit nahradu naklada
fizeni pred soudem.

[35] Naklady rizeni pred méstskym soudem jsou tvoreny pouze divodné vynalozenymi
a prokazanymi naklady, nikoliv tedy pausalni ¢astkou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 - 79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS). Ze spisu
krajského soudu neplynou zadné vynalozené naklady kromé soudniho poplatku za
podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢.

[36] Obdobné pak naklady rizeni o kasacni stiznosti tvofi pouze uhrazeny soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢.

[37] Ve svém souhrnu tak naklady fizeni predstavuji ¢astku 8 000 K¢, kterou je zalovany
povinen uhradit stézovateli, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. fijna 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



