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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeného Mgr. Pavlem éiéinsk}'fm, advokatem se sidlem Praha 2, Je¢na 548/7,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 2. 2017, ¢.j. 2 A 101/2016 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky - Krajského feditelstvi hl. m. Prahy (dale
jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 29. 5. 2016, & j. KRPA-333580-52/C]J-2015-000022
(dale jen ,rozhodnuti I. stupné“), bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a byla
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropske
unie, v délce jednoho roku. Doba k vycestovani Zalobce z tizemi Ceské republiky byla
stanovena v délce 30 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti L. stupné. K odvolani zalobce
alovana rozhodnutim ze dne 25. 11. 2016, & j. CPR-16018-5/CJ-2016-930310-V231 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodnuti I. stupné ve vyroku zmeénila snizenim doby, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, z jednoho roku
na 6 mésict; v ostatnich &stech rozhodnuti potvrdila. Zalobce proti napadenému
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rozhodnuti podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze; ten ji rozsudkem ze dne 10. 2. 2017,
¢.j. 2 A 101/2016-29, zamitl.

[2]  Mgéstsky soud vySel z nasledujicich skutkovych okolnosti: Zalobce pobyval na
Uzemi schengenského prostoru ode dne 21. 12. 2014 na zakladé polského viza udéleného na
180 dnt s platnosti od 28. 11. 2014 do 27. 11. 2015. Na tizemi Ceské republiky pticestoval
nejpozdéji dne 11. 3. 2015, kdy zde pozadal o vizum za Gcelem strpéni dle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl. Zamitavé rozhodnuti o této zadosti nabylo pravai moci
dne 21. 4. 2015. Dne 14. 8. 2015 se zalobce dobrovolné dostavil na cizineckou policii, aby
zde fesil svoji pobytovou situaci. Poté, co spravni organ L. stupné zjistil, ze zalobce pobyva
na tzemi Ceské republiky neopravnéné, nebot doba, na kterou bylo vizum udéleno, jiz
uplynula, zahajil se zalobcem fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona o pobytu cizinct.

[3]  Zalobce do protokolu o vyslechu Géastnika ¥Hzeni uvedl, %e pochazi z mésta D., kde
mé prarodife. Je svobodny, bezdétny a na tzemi Ceské republiky Zije s matkou, kter jej
ekonomicky zaji¥tuje. Jiné vazby k Ceské republice nemi. Neni mu znimo, jakym
zpusobem bylo ukonceno ftizeni o jeho zadosti o vizum za Gcelem strpéni, ani ze na Gzemi
Ceské republiky pobyva nelegilné. V odcestovani na Ukrajinu mu bréni valka a hrozi, Ze
by byl povolan do armady. Nechce vsak strilet do lidi. Spravni organ I. stupné dale
z vyslechu Zalobcovy matky, Y. K., zjistil, Ze tato Zije na Gzemi Ceské republiky jiz 14 let,
z toho asi 8,5 roku na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Matka zalobce uvedla, ze
zalobce bydlel naposledy v D., kde ziji jeho prarodile, s nimiz je zalobce v kontaktu
priblizné jednou za dva mésice.

[4]  Soudasti spravniho spisu je dale zavazné stanovisko ministerstva vnitra k moznosti
4 4 .. v \4 4 4 \4 4 V' M 4 /
vycestovani cizince ze dne 3. 12. 2015, v némz se uvadi, ze vycestovani zalobce je mozné
i b 4 o v 4 v / M v v/ v 4
mimo jiné ztoho davodu, ze oblast D. valecnymi stfety primo dotlena neni,
byt bezprostredné sousedi s oblastmi zasazenymi valkou, tedy Donéckou a Luhanskou.
Ministerstvo vnitra dale poukazalo na moznost vnittniho presidleni a moznost absolvovat
alternativni vojenskou sluzbu. Toto zavazné stanovisko potvrdil ministr vnitra ve svém
zavazném stanovisku ze dne 29. 8. 2016, vydaném k odvolani zalobce. Ministr vnitra
zddraznil, Ze zalobce je plné svépravny a zdravy a nic mu nebrani vést ve vlasti samostatny
zivot. Ptipomnél, Ze branna povinnost je zcela legitimni ob¢anskou povinnosti uznavanou
i Mezinarodnim paktem o oblanskych a politickych pravech a Umluvou o pravnim
postaveni uprchliki z roku 1951. Nadto zalobce pti pohovoru neuvedl, ze je véfici.

[5] Méstsky soud pfi hodnoceni téchto skutecnosti nejprve odmitl namitku
neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska ministra vnitra ze dne 29. 8. 2016 ohledné
moznosti vycestovani zalobce do vlasti. Uvedl, ze situaci na Ukrajiné nelze kvalifikovat
jako tzv. ,totalni konflikt “, a odkazal k tomu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2016, ¢.j. 2 Azs 286/2016-29. Méstskému soudu je pritom z Gfedni {innosti
znamo, ze probihajici stety jsou omezeny pouze na vychodni ¢ast Ukrajiny, a to oblast
Donéckou a Luhanskou. To, ze oblast bydlisté zalobce sousedi s oblastmi zasazenymi
valkou, neznamena, ze by v ni mohlo dojit k ohrozeni zivota ¢i lidské dustojnosti ve
smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.
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[6] Méstsky soud se dale ztotoznil se zalovanou a se stanoviskem ministra vnitra, ze
obava z nastupu vojenské sluzby sama o sobé neni azylové relevantnim divodem, byt by
narukovani bylo spojeno s rizikem ucasti v bojovych akcich; k tomu poukazal na usneseni
zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2016, €. j. 9 Azs 303/2015-32. S odkazem na citovany rozsudek
¢.j. 2 Azs 286/2016-29 také podotkl, ze vykon vojenské sluzby na Ukrajiné je standardni
anehrozi p¥i ném muceni nebo nelidské & ponizujici zachizeni. Zalobce teprve ve
vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti I. stupné uvedl, ze v nastupu vojenské
sluzby mu brani jeho presvédCeni, aniz by jej vsak blize konkretizoval. Z toho davodu
povazoval méstsky soud toto tvrzeni za Gcelove.

[7]  Pokud jde o zhodnoceni priméfenosti dopada rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota zalobce, méstsky soud postupoval v souladu s kritérii
vyplyvajicimi z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, i navazujici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013-50.
Pokud jde o (1) rozsah naruseni rodinného a soukromého Zivota, méstsky soud konstatoval,
ze zalobce je svobodny, bezdétny a zije spolecné s matkou, ktera jej vyzivuje. Co se tyce (2)
délky pobytu na iizemi do Ceské republiky, Zalobce pFicestoval v breznu 2015 a pobyval zde
na zakladé schengenského viza typu D, udéleného na dobu 180 dni. Pred uplynutim lhuty
pozadal o vizum za Ucelem strpéni, priemz jeho zadosti nebylo vyhovéno. Od 9. 6. 2015
byl pobyt Zalobce neopravnény; K (3) socidlnim a kulturnim vazbim Zalobce na Ceskou
republiku méstsky soud odkazal na protokol o vyslechu, kde zalobce uvedl, ze zde takové
vazby nema. S ohledem na délku pobytu na tzemi Ceské republiky méstsky soud uzavfel,
ze se vytvoreni zasadnich spolelenskych akulturnich vazeb ani neda predpokladat.
Kritérium (4) existence neprekonatelnych prekdzek k rodinnému a soukromému Zivotu v zemi
pivodu vyhodnotil méstsky soud tak, ze zalobcovi prarodice ziji na Ukrajiné, pred
opusténim vlasti u nich zalobce cca 12 let zil, s prarodi¢i je pravidelném kontaktu, a jeho
vztahy s nimi tudiz nejsou zpretrhany. Pokud jde dale o (5) migracni historii zalobce,
meéstsky soud zopakoval skutecnosti uvedené v bodé [2] tohoto rozsudku. Konecné, k (6)
povaze a zdvaznosti poruseni vereinébo poradku cizincem, méstsky soud upozornil, ze
neopravnény pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky lze povaZzovat za zdvazné poruseni
zakona o pobytu cizincG. Z téchto divodi méstsky soud neprimérenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota (stejné jako spravni organy obou stupnid) neshledal.
Vyzdvihl pfitom nepomér mezi dobou, po kterou zalobce zil odlouden od matky se svymi
prarodidi (pfiblizné 14 let), a dobou, kterou stravil se svou matkou na tzemi Ceské
republiky (pfiblizné 2 roky), jakoz i moznost poskytnuti docasného zazemi prarodili
a neexistenci kulturnich a socialnich vazeb na Gzemi Ceské republiky. Upozornil dale, Ze §
119 odst. 1 zakona o pobytu cizincti nedava spravnim organim jinou moznost, nez vydat
rozhodnuti o spravnim vyho$téni vzdy, nastane-li néktera ze situaci predvidanych
v citovaném ustanoveni.

[8]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasaéni
stiznosti, v niz uplatnil ddvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . 5.“). V zasadé zopakoval svou argumentaci uplatnénou jak v ramci spravniho
v/ 4 M \4 v v /4 vV Vv 4 4 v \4 4

fizeni, tak 1 v zalobé k meéstskému soudu. Stézovatel nesouhlasi se zavéry zalované a
méstského soudu o Glelovosti svého tvrzeni, ze v pripadé navratu do domovské zemé bude
Celit hrozbé zasahu do prava na svobodu vyznani a svédomi, jelikoz bude nucen narukovat
do armady a Glastnit se boji na vychodé Ukrajiny. Ptipustil, ze svij postoj blize
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nekonkretizoval, neuvedl, na éem se zaklada a ani jej nekategorizoval jako politické nebo
nabozenské presvédceni. Pri pohovoru toliko uvedl, ze mu ve vycestovani brani valka na
Ukrajiné a ze se nechce dopoustét valeéného nasili. Dle nazoru stézovatele vsak nelze po
laikovi pozadovat, aby své postoje umél podradit pod prislusné pravni terminy nebo aby
od sebe umél oddélit pojmy ,naboZenské presvédceni, ,politické presvédceni” a ,svédomi*. Je
vSak presvédcen, ze spravni organy byly povinny se jeho postojem blize zabyvat
a zkoumat, zda nespadd pod ochranu &ianku 9 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (d4le jen ,Umluva®). Spravni orginy proto mély dokazovani v tomto
sméru doplnit.

[9]  Stézovatel dale méstskému soudu vytyka nedostatecné vyporadani namitky
neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska ministra vnitra ze dne 29. 8. 2016. Upozornuje,
ze ministr vnitra nereagoval na jeho namitky tykajici se rozporu se Zpravou Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky ze zafi 2015 a nedostupnosti alternativni vojenské sluzby.
Zavazné stanovisko pritom musi spliiovat nalezitosti odivodnéni rozhodnuti dle § 68 odst.
3 spravniho radu a musi se vyporadat se s namitkami, které proti nému byly v ramci
odvolani proti rozhodnuti L. stupné vzneseny.

[10] Dale stézovatel upozormnuje na ¢ast odavodnéni napadeného rozsudku, kde méstsky
soud uvedl, ze ,neshledal neprezkoumatelnost zavazného stanoviska ministra vnitra ze dne 29.
8. 2016, krerym porvrdil zdvazné stanovisko ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 3. 12. 2015 0 mozZnosti vycestovini Zalobce do mista jeho bydlisté na Ukrajiné do
mésta D. Pokud pak Zalobce namita, Ze zalovany nereagoval na jeho Zddost a predlozenym
podkladim [spravné ziejmé ,o predloZeni podkladi® - pozn. NSS | ministerstva vnitra pri
zaujeti zavazného stanoviska [spravné zrejmé doplnit ,ze kterého® - pozn. NSS] 29. 8. 2016
vychdzel, je nutno poukdzat na skuteCnost, Ze toto zdvazné stanovisko bylo zawjato jinym
spravnim orgdnem v jiném Tizent, do kterého Zalovany nemiizZe nijak zasahovat.“ Pokud se pak
zalobce chtél seznamit s podklady pro zavazné stanovisko ministra vnitra, mél se obratit na
ministra vnitra, nikoli na zalovanou. Dle stézovatele tak meéstsky soud vyslovil nazor,
ze zalovana nemohla do zpracovani zavazného stanoviska zasahovat, a tudiz je zaloba
vtomto bodé nedivodna. Tento zavér stézovatel nesdili, jelikoz podle néj popira
prezkoumatelnost zavazného stanoviska soudem, nebof kazdé zivazné stanovisko je
vydavano jinym spravnim organem nez tim, ktery vydava meritorni rozhodnuti.

[11]  Stézovatel dale citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016,
¢.j. 6 Azs 114/2015-38, podle kterého ,[pli prezkoumant rozhodnuti o uloZeni spravniho
vyhosténi pYislusi soudu prezkoumdvat i rozhodné skutecnosti, na nichz bylo zaloZeno
podmiriujici zdvazné stanovisko k posouzeni podminek § 179 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky. Pokud piislusné podklady pro zdvazné stanovisko nejsou
soucdsti spravniho spisu Zalovaného, musi si je soud vyZidat od spravniho organu, ktery zavazné
stanovisko vydal.“; obdobné judikoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2015, . j. 8 Azs
110/2014-53. Stézovatel obsah zavazného stanoviska ministra vnitra ze dne 29. 8. 2016
vyslovné v zalobé zpochybrioval a méstskému soudu sdélil, Ze na jeho zadost o nahlédnuti
do podkladt pro vydani zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 3. 12. 2015, ze
kterého ministr vnitra vychazel, dosud neobdrzel odpovéd. Méstsky soud se vsak jeho
namitkami v podstaté nezabyval nebo je pochopil chybné. Ptitom si mél v duchu shora
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citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu podklady od ministra vnitra nebo
od ministerstva vyzadat sam.

[12] Dale stézovatel spatroval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze
v / 4 /4 i 4 4 Ve VvV i 4 4 vV _V 4 Vv
méstsky soud sam provedl nezavislé posouzeni priméfenosti spravniho vyhosténi, aniz by
A4 / 4 i v 4 i 4
se vyporadal skonkrétnimi zalobnimi body. Krom toho provedl toto posouzeni
nadbytecné, jelikoz jej méla provést zalovana sama. Méstsky soud tak nepfipustné nahradil
oduvodnéni spravniho organu.

[13]  Stézovatel nasledné zopakoval zalobni namitky, které spocivaly v tom, ze zavazné
stanovisko nemuze predstavovat podklad pro celkové posouzeni primérenosti vyhosténi
dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl, a odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 74/2013-42. Posouzeni primérenosti ve
smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct by dle stézovatele mélo zahrnovat 1
posouzeni aktualni situace v domovském staté. Vztah mezi § 120a a § 119a odst. 2
citovaného zakona neni zadnym teritorialnim rozdélenim posuzovanych skutecnosti;
neplati tedy, ze faktory vztahujici se k zahranici byly rozhodovany dle § 120a a faktory
vztahujici se k izemi Ceské republiky byly zohlednény v § 119a odst. 2. Z toho plyne, Ze
v ramci posuzovani faktort prikladmo uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinct je
spravni organ povinen zohlednit téz aspekty vztahujici se k situaci v domovském state.
Meéstsky soud se touto argumentaci vibec nezabyval a nezabyval se ani namitkou, ze se
spravni organy odmitly zabyvat situaci na Ukrajiné. Tim zatizil svij postup vadou ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s.

[14] Koneéné, pri srovnani jmy, ktera by stézovateli vznikla spravaim vyhosténim,
4 v M 4 v 4 4 . o v vV
a zavaznosti nedbalostniho poruseni zakona o pobytu cizincd, by mél dle stézovatele
v ' /- v / i 4 Ve Vv . 4 /
prevazit zajem na ochrané soukromého a rodinného zivota pred striktnim vykladem
zakona a ulozenim spravniho vyhosténi. Zalovana nerespektovala zasadu proporcionality,
vyjadfenou v rozsudku tohoto soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34. Ze vsech
shora uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[15] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovana uvedla, ze pti rozhodovani vychazela
z aktualniho skutkového stavu, ktery zjistila ze spisu. Ve zbytku odkazala na své pisemné
stanovisko ze dne 3. 4. 2017, zaslané v reakci na vyzvu Nejvyssitho spravniho soudu
k vyjadteni k navrhu na pfiznani odkladného wcinku kasalni stiznosti. Navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred stiednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Plati totiz, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi

’ ’ ’ . ’ v , . v P Ve
prostor k Uvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
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Konstantni judikatura zdejstho soudu oznaluje za neprezkoumatelné zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (napriklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.
j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, (. j. 4 Azs 27/2004-74; citovana rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho odivodnéni neni
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a
pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (napriklad rozsudek ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovSem nelze opomenout, ze
neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera

kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[19] V kontextu uvedeného judikaturniho vymezeni zdejsi soud dospél k zavéru, ze

/ v M 4 v / /
napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Méstsky soud ve svém rozsudku
zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a vénoval se pfitom obsahu spravniho spisu a
v Ve / N4 / 4 v Ve i
skuteénostem z néj vyplyvajicim (str. 2-5 napadeného rozsudku). Nasledné pristoupil k
vyporadani jednotlivych zalobnich namitek, pficemz zohlednil relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Reagoval tak na namitky nepfezkoumatelnosti zavazného
stanoviska ministra vnitra ze dne 29.8.2016 stran bezpecnostni situace na Ukrajiné a
obavy stézovatele z nastoupeni vojenskeé sluzby (str. 5), 1 neprimérenosti ulozeni spravniho
vyhosténi (str. 7-8). Prestoze oduvodnéni rozsudku pusobi velmi neprehledné a vykazuje
celou radu formalnich chyb (pfeklepy, obtizné srozumitelna slovni spojeni, apod.),
nedosahuji tyto vady intenzity, kdy by jiz bylo mozné hovorit o nepfezkoumatelnosti.
Kasac¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.

[20] Co se tyCe samotného meritorniho posouzeni véci méstskym soudem, Nejvyssi
spravni soud nemuze prisvédCit namitce, ze se spravai organy mély podrobné zabyvat tim,
zda neochota stézovatele nastoupit vojenskou sluzbu nespada pod ochranu ¢l. 9 Umluvy (a
pokud tak neucinily, mél meéstsky soud rozhodnuti zalované pro neprezkoumatelnost
Ve v / 4 v Ve 4 M 4 v v 4 v
zrusit). Méstsky soud spravné vylozil, obava z nastupu k vojenské sluzbé neni sama o sobé
azylové relevantnim divodem. Muze jim byt pouze tehdy, pokud je odivodnéna realné
M / .. / ’ 4 / v v v 4 . . / v M
projevenym politickym nebo nabozenskym presvédCenim (viz citovany rozsudek . j. 9
Azs 303/2015-32 bod [34]). Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s méstskym soudem
konstatuje, ze pokud by stézovateli skuteCné branilo ve vykonu vojenské sluzby jeho
nabozenské nebo politické presvédéeni, urcité by je neopomnél nalezité konkretizovat.
Nebylo by jisté nutné, aby stézovatel takova tvrzeni explicitné pravné kvalifikoval ¢i
7oAV e ee .. , . . 7.7 v 7 v . e LV

provadel jejich sofistikované rozbory, jak je namitano v kasacni stiznosti; zcela jisté by
postacilo, pokud by stézovatel na existenci téchto divodu alespon laicky odkazal. Uvedl-li
v pohovoru, Ze odmita nastoupit vojenskou sluzbu, protoze ,nechce zabijer lidi“, nelze
4 /4 4 / 4 .. /4 . Ve ’ v 4 v v v 4

v tomto tvrzeni nalézt zadny naznak politického postoje ¢i nabozenského presvédcent;
jde naopak o postoj, ktery by nepochybné vyjadrila naprosta vétsina lidské populace. Lze
v této souvislosti poukazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2016, ¢. 5. 3 Azs 139/2016-46, v némz Nejvyssi spravni soud v obecné roviné pripustil, ze
zasada materialni pravdy je Gzce spjata se zasadou vyhledavaci; ,predpoklida se, Ze procesni
povinnosti spravnich organii nekonci prevzetim tvrzeni a dokladi od iicastnikd, a tedy je-li
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skutkovy stav, zjistény za pomoci tcastniki (napriklad jejich vyslechem), nejasny & mezerovity,
must se postarat o odstranéni takovych nejasnosti a mezer (napriklad tim, Ze si vyzadaji dalsi
listiny, sami vyslechnou svédky, aniZ jim dcastnici jejich vyslech navrbuji, provedou mistni
obleddni, ustanovi znalce). Na drubou stranu vsak nelze prijmout tak siroké pojeti zdisady
vybleddvaci, (...) tedy Ze by spravni organy bez dalsiho stihala povinnost aktivné vybledavat
podklady, které budou hovorit ve prospéch nékterého z iicastnikii nebo i jen jediného vcastnika.
Zasadu materidlni pravdy je totiZ tieba vyklidat rozumné a nadto také s priblédnutim ke
konkrétnim okolnostem pripadu.“ Nadto je treba pripomenout, ze stézovatel byl od zacatku
spravniho fizeni zastoupen advokatem, a tudiz jeho namitka tykajici se neznalosti pravni
terminologie, respektive neschopnosti podradit své postoje pod ptislusné pravni terminy,
pusobi zcela nevérohodné.

[21]  Nejvyssi spravai soud nesdili ani nazor stézovatele, ze se méstsky soud nevyporadal
s namitkou nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska ministra vnitra ze dne 29. 8. 2016.
Jak bylo uvedeno vyse, méstsky soud se timto stanoviskem zabyval na str. 5 napadeného
rozsudku, kde uvedl, Ze situaci na Ukrajiné nelze povazovat za ,totdlni konflikt“, ¢imz
navazal na zhodnoceni bezpecnostni situace, kterou provedl ministr vnitra na podkladé
zprav o zemi puvodu. Neni pravda, Ze se ministr vnitra nevyporadal snamitkami
stézovatele proti Zpravé Vysokého komisare OSN pro uprchliky ze zafi 2015. Nejen Ze si
totiz obstaral i aktualnéjsi zpravy o situaci na Ukrajiné (véetné Zpravy Vysokého komisare
OSN pro lidska prava z 3. 3. 2016), ale reagoval i1 na namitky tykajici se hrozicitho vykonu
vojenské sluzby. Zduraznil (a ve shodé s nim i1 méstsky soud), ze branna povinnost neni
v rozporu s mezinarodnimi zavazky, ale je naopak legitimni obéanskou povinnosti.
Ostatneé, v bodé 38 zalobcem citované zpravy Vysokého komisare OSN pro uprchliky ze
zari 2015 se uvadi, ze v dobé jejtho vzniku vSeobecna mobilizace neprobiha, realizovany
byly pouze dobrovolné odvody; pozvanku k registraci, nikoli k povolavaci rozkaz,
obdrzeli prozatim jen muzi s vojenskou minulosti. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze se
ministr vaitra vyslovné nevyjadril k moznosti vykonu alternativni vojenské sluzby, shledal
vsak, ze takova Gvaha by vzhledem k nedostate¢né podlozenému tvrzeni stézovatele o
zasahu do jeho prava na svédomi byla nadbytecna. Lze jisté souhlasit se stézovatelem, ze
odivodnéni zavazného stanoviska vydaného dle § 149 spravniho fadu by mélo alespon
v zakladnich parametrech odpovidat pozadavkim na odtvodnéni meritorniho rozhodnuti
dle § 68 odst. 3 téhoz zikona (viz rozsudek tohoto soudu ze dme 22. 10. 2009,
.. 9 As 21/2009-150), je vSak presvédcen, Ze ministr vnitra témto pozadavkiam dostal.

[22] Co se tyCe argumentace méstského soudu ohledné predlozeni podkladd pro zavazné
stanovisko ministerstva vnitra ze dne 3. 12. 2015, uvedené na str. 7 odtvodnéni rozsudku,
musi Nejvys$i spravni soud souhlasit se stéZzovatelem, ze zadost o nahlédnuti do podkladd
tohoto zavazného stanoviska skute¢né podal na Ministerstvo vnitra dne 17. 3. 2016.
Meéstsky soud sice nespravné uvedl, ze stézovatel podal zadost k zalované, podstatné vsak
je, ze spravné dovodil, Ze zavazné stanovisko vydané Ministerstvem vnitra dne 3. 12. 2015
bylo vydano pro potteby tizeni pred spravnim orginem I. stupné, a zalovani, ktery
rozhodovala o odvolani proti rozhodnuti I. stupné, si pak na zakladé odvolacich namitek
vyzadala (vsouladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu) zavazné stanovisko ministra vnitra.
Neposuzovala tedy jiz primétenost vyhosténi dle predchoziho zavazného stanoviska,
nybrz dle nového zavazného stanoviska ministra vnitra ze dne 29. 8. 2016. S nazorem
méstského soudu, Ze zalovania neniopravnéna do zpracovavani zavazného stanoviska
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zasahovat, 1ze pak nejen souhlasit, ale predevsim neni ztejmé, z Ceho stézovatel v uvedeném
kontextu vyvozuje Udajny zavér méstského soudu o vyloudeni prezkoumatelnosti
takového stanoviska per se. Zavéry meéstského soudu lze totiz interpretovat pouze tak, ze
k jejich prezkumu nebyly opravnény organy, pred nimiz se vedlo vyhostovaci fizeni;

\4 M v 4 v 4 v /4 /
moznost jejich prezkumu ze strany soudu tim vsak neni dotlena. Obsahem zavazného
stanoviska ministra vnitra se ostatné méstsky soud vécné zabyval.

[23] Stézovateli je vsak treba prisvédCit v tom, ze zpochybnoval-li vécnou spravnost
a dostatenost zavazného stanoviska ministra vnitra, mél si meéstsky soud vyzadat
od ministra vnitra podklady, z nichz vychazel pti zpracovavani zavazného stanoviska, a
sam je zhodnotit. Takovy postup odpovida nazoru vyslovenému v rozsudku ze dne 6. 1.
2015, ¢. . 8 Azs 110/2014-53, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[sloud musi mir
moznost ovérit obsah, relevanci a vérobodnost informaci o zemi pivodu, na nichz? je zaloZeno
zdvazné stanovisko k posouzeni podminek § 179 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, vydané v ramci ¥izeni o uloZeni spravniho vyhosténi. Tyto informace
proto musi byt soucasti spravnibo spisu.“; v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 Azs 114/2015-
38 (na ktery priléhavé poukazuje i stézovatel) pak zdejsi soud konstatoval, ze nejsou-li tyto
podklady soucasti predlozeného spravniho spisu, ma si je vyzadat soud. V kontextu (vyse
jiz vécné vyporadané) zalobcovy namitky, ze navratem do zemé puvodu by mohlo byt
poruseno jeho pravo na svobodu vyznani a svédomi v dusledku hrozictho nastupu k
vykonu vojenské sluzby, vSak Nejvyssi spravni soud nepovazuje toto opomenuti
méstského soudu za natolik zavazné, aby mohlo ovlivnit zakonnost jeho rozsudku, nebot
stézovatel sva tvrzeni v tomto sméru v zadném stupni spravniho fizeni blize nerozvedl a
nezavdal tak divod k tomu, aby se zavazna stanoviska touto otazkou zabyvala podrobnéji.

[24]  Stézovatel meéstskému soudu koneéné vytykal, ze hodnoceni ptimérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota provedl fakticky namisto zalované, coz mu nepfislusi.
Nejvyssi spravai soud tento nazor nesdili, nebot zalovana se ve svém rozhodnuti otazkou
priméfenosti podrobné zabyvala na str. 4, vzala do Gvahy jak skutecnosti, které vyplynuly
v prubéhu spravniho fizeni, tak zavazné stanovisko ministra vnitra a neopomnéla ani
zohlednit skutecnost, ze se stézovatel sam dostavil na cizineckou policii a se spravnimi
organy spolupracoval. Méstskému soudu pak nelze vytykat, Ze tyto Gvahy jako spravné
aproboval a posoudil hledisko primérfenosti rovnéz ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005, [jle-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu 7ddné odivodnéno, je z ného zrejmé,
pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci castnika Yizeni za divodnou a proc jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je p¥ipustné, aby si krajsky
soud spravné zdvéry se soublasnou pozndmkou osvojil.“ Stézovatel pfitom fakticky stale
opakuje své argumenty, na které mu vSak jiz bylo zalovanou i méstskym soudem
odpovézeno; kasaéni namitky ovSem nemohou jen kopirovat namitky zalobni, bez
o¢ividné reflexe k argumentaci krajského soudu.

[25] Z uvedenych divodd tedy NejvysSsi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna. Nezbylo mu proto, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1
in fine s. f. s. rozsudkem zamitnout.
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[26] O nahradé nakladl tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 's. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
/v i v / vV / 4 4 /4 o V/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7/ vV / /v 4 v ./ v/ v 4 4 \4 4
procesné uspésného ulastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji v
souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné uredni
¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se ji pravo na nahradu nakladt fizeni
nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. fijna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



