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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: M. S.,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie StfedoCeského kraje, se sidlem Praha 5, Na
Banich 1535, v fizeni o kasaéni stiznosti stézovatelky: Organizace pro pomoc uprchlikim,
0. s., se sidlem Praha 9, Kovarska 4, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 5.
2017, ¢. 5. 44 A 19/2017 - 14,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 44 A 19/2017 - 14,
se zruSujeavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu vPraze (dale jen ,krajsky soud)
dne 16. 5. 2017 zalobce navrhl zrusit rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5.2017,
¢ j. KRPS-142545-30/CJ-2017-010023-ZZC, kterym byl Zzalobce zajitén za Glelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®), na dobu 60 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Soudasti podané zaloby byl
rovnéz navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokatg, a to jmenovité Mgr. Jindticha
Lechovského, advokata se sidlem Praha 10, Sevastopolska 378/16. Svly navrh zalobce
oduvodnil tim, ze uvedeny advokat se vénuje cizineckému a azylovému pravu, podili se na
poskytovani pravni pomoci cizincim v zatizenich pro zajisténi cizinct a s pripadem byl jiz
struné seznamen. K zalobé zalobce pfilozil formulat o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech, znéhoz vyplynulo, Zze nedisponuje zadnymi finanénimi
prostredky.
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[2] O navrhu na ustanoveni zastupce rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 16. 5.
2017, ¢.j. 44 A 19/2017 - 14 (dale jen ,napadené usneseni®), tak, ze vyrokem I. ustanovil
zastupcem zalobce Organizaci pro pomoc uprchlikiim z. s., se sidlem Praha 9, Kovarska 4
(dale jen ,stézovatelka®). Vyrokem II. napadeného usneseni krajsky soud zalobce vyzval,
aby ve lhaté 7 dnt od doruleni tohoto usneseni doplnil svou zalobu o Zalobni body,
uvedeni zalobniho navrhu a pfipadné téz uvedl dukazy k prokazani svych zalobnich
tvrzeni.

[3]  Vodivodnéni napadeného wusneseni krajsky soud konstatoval, ze zalobce
spliiuje podminky dle § 35 odst. 8 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), pro to, aby
mu byl ustanoven zastupce. Stézovatelku ustanovil zastupkyni zalobce s pfihlédnutim k
tomu, ze s tim vyjadrila vyslovny soublas“. Krajsky soud dodal, ze se jedna o pravnickou
osobu, jejimz predmétem ¢innosti je poskytovani pravni pomoci uprchlikiim a cizincim (§
35 odst. 5s. 1. s.), priemz do Zatizeni pro zajisténi cizinct X (dale jen ,ZZC X*) dochazi
jeji zaméstnanci dvakrat tydné, jak soud ovéfil dotazem u stézovatelky i v ZZC X.
Stézovatelce pak byla k thradé finanénich nakladd na poskytovani pravnich sluzeb
v zarizenich pro zajisténi cizinci poskytnuta z vefejnych prostredka dotace (rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 23. 9. 2016). Krajsky soud tedy dospél k zavéru, Ze zastupovani
zalobce stézovatelkou skyta zaruku radného a kvalifikovaného pravniho poradenstvi a
nevede ke vzniku nakladt placenych soudem. Ohledné navrhu Zalobce na ustanoveni Mgr.
Jindficha Lechovského krajsky soud uvedl, Ze z tvrzeni zalobce, Ze dotyény je s pripadem
wStrucné obezndmen“ neplyne, ze by jiz prevzal zastoupeni. Krajsky soud vyjadril
presvédCeni, ze jim ustanovena zastupkyné (stézovatelka) se s véci zalobce nepochybné
seznami velmi rychle a zevrubné. V pfipadé mimoradné duvéry v Mgr. Lechovského mohl
zalobce situaci fesit uzavienim dohody o zastoupeni. Za danych okolnosti by vsak
ustanoveni Mgr. Lechovského rozhodnutim soudu nebylo v souladu se zasadou
hospodarnosti fizeni, nebot by tim bez ospravedlnitelného divodu dochazelo ke vzniku
nakladu rizeni, ackoliv neméné efektivni ochrany prav zalobce lze dosahnout i bez jejich
vynalozeni.

[4]  Stézovatelka podala proti napadenému usneseni kasa¢ni stiznost z divodt podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. [implicitné vSak z textu kasacni stiznosti vyplyva téz davod
pod pism. b) téhoz ustanoveni], a to vaéi vyroku I a III. (pozn. NSS: vzhledem ke
skutednosti, ze usneseni obsahuje pouze dva vyroky, je zfejmé minén vyrok I. a IL).

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz ji ustanovil
/ v cv ’ vV . . ’
zastupcem zalobce, aniz by s tim stézovatelka vyslovila souhlas. K telefonickému kontaktu
pracovnika stézovatelky a krajského soudu doslo, avsak zaméstnanec stézovatelky si
vyzadal pfimérenou lhitu k ovéreni, zda se zalobce vZZC X nachazi, a zda vyuzije
\4 M / v/ 4 i / 4 4 4 o
moznosti konzultace svého ptipadu v ramci bezplatného pravniho poradenstvi. Davodem
. .y v Ry ’ v . / /
tohoto jejtho pozadavku byla jeji vyhrada, ze nebude souhlasit se svym ustanovenim
v pripadé, ze se zalobce jiz v zafizeni pro zajisténi cizincu nenachazi, nebo spolupraci
s pravnikem stézovatelky nevyuzije. Krajsky soud nemél této vyhradé dstné vyhovét
s argumentem, ze stejnou namitku muze ve vztahu k soudu vznést jakykoliv pravni
zastupce, o jehoz ustanoveni se uvazuje. Stézovatelka poznamenala, ze ,dne 19. 5. 2017
doslo k realizaci dobrovolného ndavratu zalobce na iizemi Ceské republiky” (pozn. NSS:
vV . v . v A 4 v o v \4 717
stézovatelka z logiky véci nepochybné mini navrat do zemé puvodu, ¢emuz odpovida i
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obsah spisu krajského soudu, in concreto odpovéd Spravy uprchlickych zafizeni
Ministerstva vnitra ze dne 23. 5. 2017, ¢ L 23). K osobnimu kontaktu stézovatelky a
zalobce vZZC X nikdy nedoslo a zalobce tedy nevyuzil své pravo na bezplatné pravni
poradenstvi poskytované stézovatelkou v tomto zatizeni dvakrat tydné. Z tohoto duvodu
nemohou byt naklady zastoupeni pokryty z dotaci z vefejnych prostredk.

[6] Stézovatelka dale odkazala na § 29 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
v/ v 4 Vevy v * 0 4 . V ¢« . / . 4 v
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.“), aplikovany ve spojeni s § 64 s. . s.,
Vv . v / . / . ’

podle néjz lze jinou osobu, nez advokata, jmenovat opatrovnikem jen tehdy, pokud s tim
tato osoba souhlasi. Pokud je pfitom zidkonem vyzadovan souhlas se jmenovanim

’ ’ v 71 ’ . . ’ v
opatrovnikem, tim spise musi byt, podle zasady a maiori ad minus, takovy souhlas udélen
v pripadé ustanoveni zastupcem ucastnika fizeni, nebot rozsah povinnosti, které z tohoto
ustanovenému zastupci plynou, je vétsi. Stézovatelka nema v pripadé zastupovani ucastnika
v/ 7 Vv 4 v 4 4 4 /v v
fizeni dle § 35 odst. 5 s. f. s. pravo na odménu za zastupovani, pouze na nahradu lelné
vynalozenych nakladd (viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008
-79).

[7] Stézovatelka dale zdGraznila, ze na rozdil od advokata neni ani opravnéna
ustanoveni a poskytovani pravnich sluzeb odmitnout, respektive muze pouze podat
kasa¢ni stiznost. Poukazala rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 10. 2014, ¢.j. 1 As 104/2014 - 26, v némz se jednalo o zcela obdobné pravni otazce, a ze
kterého vyplyva, ze soud je povinen pred ustanovenim osoby, kterd neni advokatem
nebo osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi dle § 35 odst. 2 s. t. s., zjistit,
zda tato s ustanovenim souhlasi ¢inikoli. Vdal$i casti kasaéni stiznosti stézovatelka
rozvedla argumentaci, podle které jejim ustanovenim zastupkyni zalobce, bez predchoziho
souhlasu, mélo dojit k poruseni dstavné zakotveného zakazu nucenych praci. K argumentu
krajského soudu, ze ¢innost stézovatelky je financovana z vefejnych prostredku (dotace),
pak stézovatelka upozornila, ze prislusné financni prostredky jsou striktné aéelové vazany,
zejména na poskytovani konzultaci a vysvétleni v zafizenich pro zajisténi cizinca. Vyuziti
prostredkt z grantu lze navic realizovat pouze za podminky, ze cizinec o sluzby
stézovatelky vyslovné projevi zajem. V daném pripadé tomu tak ovSem neni, nebot zalobce
zjevné chtél byt zastoupen advokatem, nikoli stézovatelkou. Navic v soucasné dobé se jiz
v ZZC X nenachazi a tudiz je pro stézovatelku prakticky nemozné radné jej zastupovat a
hradit tak naklady zvetejnych prostredkt (in concreto z projektu SIRIUS, reg. C.
AMIF/5/01). Stézovatelka proto navrhla napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[91  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, naplnény jsou rovnéz podminky
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. a splnény jsou 1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. t.
s.



3 As 154/2017

[10] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Tento soud predné dava stézovatelce za pravdu v tom, ze otazkou zcela obdobnou
té, jezje nyni jadrem jeji kasacni stiznosti, se zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne
1. 10. 2014, ¢.j. 1 As 104/2014 - 26, z novéjsich rozhodnuti 1ze pak uvést rozsudek ze dne
4. 4. 2017, ¢.j. 2 As 70/2017 - 19 (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Vobou ptipadech rovnéz vystupovala Organizace pro pomoc
uprchlikim, o. s. v pozici stézovatelky, a také jeji argumentace byla zasadné totozna jako
v nynéjsim pripadé. Pro oba odkazované piipady je pritom signifikantni vyznam souhlasu
stézovatelky s jejim ustanovenim zastupcem zalobce. V rozsudku ¢.j. 1 As 104/2014 - 26
zdejsi soud jasné vyslovil, ze ,soud musi v pripadech ustanovovdini zdstupce postupovat
s priblédnutim k' § 64 s. % s. podpiirné dle ustanoveni § 29 odst. 4 obcanského soudnibho vadu*, a
ze [dlospéje-li tedy soud k nazoru, Ze existuji divody, proc zastupcem sicastnika ¥izeni ustanovit
nikoliv advokdta ¢i jinou osobu vykondvajici specializované pravni poradenstvi (§ 35 odst. 2
5. 7- 5.), je povinen - podobné jako v pripadech jmenovini opatrovnika - predem zjistit, zda osoba
ustanovovand zdstupcem se svym ustanovenim soublasi & nikoli. To plati i v p¥ipadech, ma-li
byt zastupcem ustanovena pravnickd osoba uwvedend v § 35 odst. 5s. 7. s. (GG v § 35 odst. 4s. 7 s.),
a to jiz z toho ditvodu, Ze tato nemd pravo na odménu za zastupovdni. Opacnym postupem by
navic moblo (za splnéni podminek ddile uwvedenych) dojit k porusent vistavné zakotveného zikazu
nucenych praci a sluzeb“. Tento nazor Nejvyssi spravni soud plné prevzal také ve druhém
z odkazovanych rozsudkd, €. j. 2 As 70/2017 - 19. V nyni posuzované véci pak zdejsi soud
neshledal zadné duvody, pro které by se mél od jim dfive zaujatého pravniho nazoru
odchylit. Rozhodnou otazkou je tedy to, zda stézovatelka v nyni projednavaném pripadé
vyjadfila souhlas se svym ustanovenim.

[12] Ve spise krajského soudu je pod ¢. 1. 13 zalozen Gfedni zdznam soudce Tomase
Kocourka, datovany dnem 16. 5. 2017, ve znéni: ,Dne 16. 5. 2017... jsem telefonicky hovoril
s Mgr. M. K. z Organizace pro pomoc uprchlikiim, jenz mi potvrdil, Ze OPU (on osobné) dochazi
do Zarizeni pro zajisténi cizincii Balkovd poskytovat pravni pomoc zajisténym cizincim.
Vyjadril soublas s tim, aby byla Organizace pro pomoc uprchlikim wustanovena zdstupcem
Zalobce pro ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi Zalobce“. Stézovatelka telefonicky
kontakt v kasaéni stiznosti nepopira, avsak uvadi, ze pozadala o stanoveni primérené lhity
k ovérfeni, zda se zalobce v ZZC X nachazi, a zda vyuzije moznosti konzultace svého
v/ /4 i / 4 4 4 c v/ M v - /
ptipadu v ramci bezplatného pravniho poradenstvi. Z jeji dalsi argumentace je zrejmy
duvod takové podminky, totiz ovéreni, ze vynalozené naklady na zastoupeni budou moci
byt pokryty vefejnymi prostredky, které stézovatelka Cerpa z uvedeného grantu, nebot
dané financni prostfedky jsou striktné ucelové vazany, a to s prihlédnutim k § 35 odst. 5 s.
v 4 4 4 4 M 4 M v Ve 4 / V. 4
f. s. (poskytovani pravni pomoci neni spojeno sodmeénou). Pfi hodnoceni uredniho
zaznamu ze dne 16. 5. 2017 nelze prehlédnout identickou a dusledné a dlouhodobé
uplatiiovanou logiku kasa¢ni argumentace stézovatelky nejen v nyni posuzované kasacni
stiznosti, ale také v jinych pripadech. V tomto kontextu lze proto uvedeny uredni zaznam
v /. / 4 v 4 vV 4 4 4
povazovat za neuplny pravé v tom smyslu, ktery stézovatelka uvadi. Podminku souhlasu
stézovatelky se zastoupenim zalobce nelze tedy povazovat za splnénou.
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[13] Nejvyssi spravni soud soucasné nemuze prehlédnout dalsi zavér, ktery vyslovil
v citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 104/2014 - 26, a ktery pfipomina i stézovatelka, a to sice,
ze ,[s] priblédnutim k objektioni ndrocnosti zastupovani sicastnikd v vizeni pred soudem,
neexistenci naroku na odmeénu za zastupovani, pravni povaze stéZovatelky a jejim omezenym
finanénim i personalnim zdrojim [...] dospél Nejuyssi spravni soud k zavéru, Ze v daném
pripadé bylo na stéZovatelku wvaleno tiZivé bremeno ve smyslu shora citované judikatury.
Ustanoveni stéZovatelky zdstupkyni Zalobce v 7izeni o Zalobé zdrover nebylo v souladu
s principem proporcionality. Nelze také opomenout, Ze stalo-li by se ustanovovani stéZovatelky
(neziskové organizace) zastupkyni vicastniki v Yizeni pred soudem béZnou praxi, a to bez ndaroku
na odménu, vedlo by to nevybnutelné k jejimu postupnému zdaniku“. 1 toto uvedené riziko
podporuje pozadavek, aby souhlas stézovatelky s jejim ustanovenim byl postaven najisto,
stejné jako logiku jejiho tvrzeni, ze se tak nestalo. Za téchto okolnosti proto kasaéni soud
konstatuje, ze zavér krajského soudu o souhlasu stézovatelky sjejim ustanovenim
v kontextu svyse uvedenymi skuteCnostmi neobstoji. Kasacni namitka stézovatelky
sméfujici do absence jejiho souhlasu s ustanovenim je proto divodna.

[14] Nejvyssimu spravanimu soudu tak nezbylo, nez napadené usneseni postupem dle
§ 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s.f.s. zrusit a vratit véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni. V tom pak bude krajsky soud vazan pravnim nazorem kasa¢niho soudu,
jenz byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Pfi nezménéné
skutkové situaci bude tfeba uvazovat o ustanoveni jiného zastupce zalobce, nez je
stézovatelka.

[15] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze dle § 109 odst. 3 s. 1. s. je sice vazan rozsahem
kasa¢ni stiznosti, nicméné vyjimku ztohoto pravidla tvofi ptipady, kdy lze zrusit i
stiznosti nenapadeny zavisly vyrok rozhodnuti krajského soudu. V daném pripadé sice
/ / 4 v/ v 4 4 M / / M v v 4
vyrok II. napadeného usneseni pfisné vzato neni zavislym vyrokem, je vsak treba vzit
v potaz, ze sam krajsky soud dospél v napadeném usneseni k zavéru, ze ustanoveni
zastupce zalobci je nezbytné k ochrané jeho prav, nebot by s nejvétsi pravdépodobnosti
nebyl schopen vyzvé dle vyroku II. napadeného usneseni vyhovét. V pfipadé ponechani
vyroku II. napadeného usneseni v platnosti by tedy byly, v rozporu svyse uvedenou
4 v 4 4 /v M / v/ v/ 4
argumentaci, vytvoreny podminky pro odmitnuti zaloby krajskym soudem v dalsim fizeni
a popfeno pravo zalobce na G¢innou ochranu jeho procesnich prav.

[16] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[17]  Nejvyssi spravai soud zavérem podotyka, ze o stézovatelCiné zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatka nerozhodoval. V nynéjsim pripadé pripadal v Gvahu pouze soudni
v/ 4 v _ 7/ A% M Vev v 4 V/V / 4
poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti, priCemz podle usneseni rozsireného senatu ze dne
9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, plati, ze ,/s/téZovatel ma povinnost zaplatit poplatek za
7izeni o kasacni stiZnosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského
soudu o navrhu ve véci samé (o Zalobé), & o jiném ndvrbu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou
povinnosti “. Stézovatelcina zadost tedy byla bezpredmétna.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 4. fijna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



