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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vla$ina, v pravni véci Zalobee: L. S.,
zastoupen JUDr. Vitem BurSou, advokatem se sidlem Uherské Hradisté, Rizova 1254,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 11. 2016, ¢.
j. 62 Af 30/2015 - 41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 4.114
K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho

zastupce JUDr. Vita Bursi.
Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim Finanéniho #fadu v Uherském Brodé zedne 24. 5. 2012,
¢.j. 96864/12/338912706315 (dale jen ,platebni vymeér®), byla zalobci vyméfena dan
z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2007 ve vysi 165.660 K¢ a soucasné mu
bylo stanoveno zvyseni dané ve smyslu § 68 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd (dale jen ,ZSDP“), ve spojenti s § 264 odst. 12 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,danovy rad“), ve vysi 16.566 K<.
Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 28.
3. 2013, & j. 9412/13/5000-14103-806032, toto odvolani zamitl. Zalobce nasledné podal
zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jenz ji shledal casteéné
divodnou a rozsudkem ze dne 5. 9. 2014, C. j. 62 Af 39/2013 - 62, rozhodnuti o odvolani
zruil. Zalovany, vazan pravnim nizorem krajského soudu, vydal dne 21. 1. 2015
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rozhodnuti ¢. j. 1363/15/5200-10423-806032 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
zménil platebni vymér ve vyroku tak, ze zalobci byla vymérena dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 122.300 K¢ a soucasné mu bylo stanoveno
zvyseni dané ve smyslu § 68 ZSDP, ve spojeni s § 264 odst. 12 danového radu ve vysi
12.230 K& Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal zalobu, o ni? krajsky soud rozhodl
dne 2. 11. 2016, ¢. . 62 Af 30/2015 - 41, tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[2]  Duvodnost zaloby shledal krajsky soud v pfipadé zalobniho bodu, kterym zalobce
namital, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Krajsky soud uvedl, ze zalovany
vyrokem napadeného rozhodnuti zménil ve vyroku platebniho vyméru pouze vysi dané,
dastku zvySeni dané a tedy celkovou castku, kterou je zalobce povinen zaplatit. Vyrok
napadeného rozhodnuti se vsak nijak nedotkl zbyvajici Casti vyroku platebniho vyméru,
tedy casti zpusobu vypoctu dané. Zaklad dané tak byl nadale 680.127 K¢, jak bylo
stanoveno platebnim vymérem. Krajsky soud podotkl, ze pokud platebni vymeér obsahuje
ve vyroku 1 zpusob vypoctu dané a je-li jeji vySe zalovanym ménéna, je nezbytné, aby byl
zménén cely vyrok platebniho vyméru, zptsob vypoctu dané nevyjimaje. Nestane-li se tak
je vyrok platebniho vyméru vnitfné rozporny, nebot napadenym rozhodnutim nové
vymérena dan neodpovida zpusobu jejiho vypoctu, ktery je obsazen v platebnim vyméru,
in conreto stanovenému zakladu dané.

[3]  Jako nedtvodnou naopak krajsky soud vyhodnotil zalobni namitku, Ze neni zfejme,
pro¢ ke zméné vyse vymeérené dané doslo. To podle krajského soudu jasné vyplyva
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, tj. zdavodu vazanosti zalovaného pravnim
nazorem, vyslovenym krajskym soudem v prvnim zrusovacim rozsudku (viz vyse), kdy
zalovany akceptoval zalobcem tvrzenou nakupni cenu u vozidla Fiat Adria Coral
(1.190.000 K¢), namisto puvodné spravcem dané stanovené c¢astky (1.054.571 K¢). To vedlo
ke zvySeni castky vydaju pro tUclely snizeni zakladu dané o dastku 135.429 K¢. Misto
3.835.020 K¢ tak vydaje podle § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢inily 3.970.449 K¢. Krajsky soud zdaraznil, Ze pravé tato uvaha vsak
méla byt promitnuta do vyroku napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto shledal vyrok
platebnitho vyméru ve znéni napadeného rozhodnuti jako vnitfné rozporny atedy
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Napadené rozhodnuti z tohoto diavodu zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiZnost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
V ni argumentoval srovnanim situace, reSené podle § 46 ZSDP, ve srovnani se situaci,
kdy je tfeba postupovat podle datiového fadu. V prvém ptripadé spravce dané ve vyroku
platebniho vyméru stanovoval zaklad dané a vysi dané, respektive datiové ztraty. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, ¢.j. 6 A 38/2002 - 53, pak
absence nékteré z uvedenych nalezitosti ve vyroku platebniho vyméru ma za nasledek
neplatnost celého platebniho vymeéru. Nyni projednavany platebni vymér vsak byl vydan
jiz za Géinnosti danového fadu, kdy podle ustanoveni § 139 citovaného zakona vyméruje
spravce dané dar, respektive datiovou ztratu. To koresponduje s § 101 dariového fadu,
podle kterého spravce dané rozhodnutim ukladad povinnosti, priznava prava, nebo
prohlasuje prava a povinnosti stanovené zakonem. Pouze vyrok rozhodnuti je vsak tou
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dasti rozhodnuti, kterou spravee dané autoritativné uklada povinnost, pfiznava pravo, nebo
deklaruje pravo ¢i povinnost stanovenou zakonem. Také pouze vyrok rozhodnuti nabyva
pravni moci a je pro ucastnika rizeni zavazny. Podle § 102 odst. 1 pism. d) danového radu
plati, ze vyrok rozhodnuti musi obsahovat odkaz na pravni predpis, podle néhoz bylo
4 M M 4 M Vv / 4 /N V/ 4 v/

rozhodovano, a jde-li o platebni povinnost rovnéz konkrétni vysi ¢astky s uvedenim C¢isla
Uctu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na néjz ma byt castka uhrazena.
Zalovany proto nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze ménili vyrok platebniho

/ v M M i 4 i 4 v v v v/ M v /
vyméru, je jeho povinnosti rozhodnout i o zakladu dané, zde o zméné Casti oznalené
»Vypocet dané z prijmi fyzickjych osob“, a to prestoze je z hlediska struktury platebniho
vymeéru zarazena do vyrokové casti.

[5] Podle stézovatele zminéna cast neni, respektive nemuze byt, soucasti vyroku
platebniho vymeéru, nebot nezaklada/nedeklaruje prava ¢i povinnosti ulastnika fizeni.
Pokud je tak rozhodnutim o odvolani ménén platebni vymeér, mize se zména dotknout

M / / V7 i M / Vv v i v 4 4 Vv o v
pouze jeho vyrokové lasti, tj. vyse dané, respektive danové ztraty. Stézovatel podpurné
odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 10. 2010, ¢.j. 1 Afs 42/2010 - 52, podle
kterého rozhodnuti I. a IL. stupné tvori fakticky jeden celek v mezich provedenych zmeén,
kdy vSak zmeéna rozhodnuti spociva vyhradné ve zméné vyroku, protoze pouze vyrok je

4 v/ 4 4 4 Ve v v / 4

zavaznou a vykonatelnou casti spravatho aktu. Pfizméné napadeného rozhodnuti pak
zavisi vyjadreni vyroku rozhodnuti o odvolani vzdy na konkrétnich okolnostech a
vhodnosti vybraného feseni.

[6] Prezkoumavany vyrok tedy zjevné neni rozporny, nebot z néj jasné vyplyva jaka
dan, za jaké zdanovaci obdobi a v jaké vysi byla vymeérfena, stejné jako zpusob, jakym ji
danovy subjekt ma uhradit a v jaké lhaté. V odtvodnéni rozhodnuti je ptritom naprosto
srozumitelné uvedeno, na zakladé jaké Gvahy zalovaného doslo ke zméné vyse vymérené
dané. Nalezitosti rozhodnuti podle § 102 danového radu jsou proto splnény a jen takto
formulovany vyrok je pro danovy subjekt zavazny. Pozadavek krajského soudu, aby
stézovatel ve vyroku rozhodnuti o odvolani rozhodl nejen o vysi vymérené dané, ale také o
zakladu dané, respektive o zptsobu vypoltu vymeérené dané a jejiho zvyseni, nema oporu
v prislusnych ustanovenich danového radu (viz ustanoventi § 139 a nasl. danioveho radu, ve
spojeni s § 101 a 102 citovaného zakona). Vyrok napadeného rozhodnuti je tedy zcela
prezkoumatelny. StéZovatel proto navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[71  Zalobce podal ke kasa¢ni stiznosti dvoji vyjad¥eni; prvni k podané blanketni kasaéni
stiznosti, druhé k jejimu doplnéni. V prvnim uvedl, Ze kasacni stiznost nebyla podle jeho
nazoru podana véas, nebot v ni absentuje konkrétni dtvod jejtho podani, kdy stézovatel
zcela védomé uvedl, ze divod doplni na vyzvu soudu. Podle zalobce jde o védomé
obchazeni zidkona, nebof § 106 odst. 1 a 3 s. t. s. nelze vykladat tak, Ze slouzi ke
svévolnému prodlouzeni lhiity k odtivodnéni kasaéni stiznosti. Ve lhité k odstranéni vad
muze dojit k precizaci divodd, jejich doplnéni, ale ne konkretizaci obecné uvedeného
dtvodu ,nespravnébo pravnibo posouzeni“. Uvedeny postup je neptijatelny predev$im u
kasacnich stiznosti podavanych statnimi organy.

[8] Vdruhém vyjadreni, k doplnéni kasacni stiznosti, zalobce uvedl, ze ackoliv
stézovatel rozpor ve vyroku nepopira, vytvari uméle konstrukei, ze Cast vyroku vlastné
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vyrokem neni, ale je odivodnénim. Je to vsak spravni organ, kdo vydava rozhodnuti a
formuluje jeho vyrok, pficemz je na ném, jakym zplsobem jej zformuluje a co vse do né;
uvede. Z této pravomoci vyplyva iodpovédnost za zakonnost, spravnost, Uplnost a
urcitost, a tim 1 za prezkoumatelnost vyroku rozhodnuti. Jestlize do vyroku zalovany
vclenil néco, co do n¢j nepatf‘i je to jeho chyba, a i to je divodem pro zruseni rozhodnuti,
zejména za situace, kdy je dand ¢ast v rozporu se zbylou casti rozhodnuti. ]esthze pak
stézovatel cCast vyroku oznacu]e Jako odivodnéni, neméni to nic najeho
neprezkoumatelnosti, nebot je vyrokova cast v rozporu s odtivodnénim ,vclenénym* do
vyroku, a konecné i s odivodnénim oznalenym jako ,oddvodnéni“. Tvrzeni, ze vyrok
napadeného rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti podle § 102 darfového fadu, téz
neobstoji, nebot citované ustanoveni neupravuje vlastni formulaci a jiz vibec negativné
nevymezuje, co ve vyroku byt nesmi. Toto ustanoveni tedy stanovuje pouze to, co ve
vyroku byt musi. Argumentace stézovatele nemuze byt tolerovana i z hlediska
proporcionality mezi pravy a povinnostmi Uc¢astnikd danového tizeni, nebot po danovych
subjektech je vyZadovano ,naprosto precizni a presvédlivé plnéni povinnosti“. Zalobce proto
navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

[91  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, splnény jsou i podminky zastoupeni
podle § 105 odst. 2 s. t. s. stejné jako 1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

[10] K namitce opozdénosti kasacni stiznosti (ve které mél absentovat konkrétni divod
jejtho podani) zdejsi soud uvadi, ze zalobcem zastavany vyklad nema oporu v zakoné.
Ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. mezi zvlastni nalezitosti kasacni stiznosti, pristupujici
k obecnym nalezitostem podani ve smyslu § 37 odst. 3 s. . s., radi téz duvody, pro které
stézovatel pravomocné rozhodnuti soudu napada. V pripadé, ze stézovatel takove duvody
neuvede, postupuje Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s., ve spojent s
§ 120 s. 1. s., a stézovatele vyzve k odstranéni vad podani, s tim, ze nebude-li podani v této
lhuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud podani usnesenim odmitne. Zakon pritom necini rozdily vtom, zda stézovatel
formuluje urdité diavody, které jsou vsak neprojednatelné, nebo toliko formalné odkaze
na néktery z divodt pro podani kasalni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1s. f. s. Pro postup
ve smyslu § 37 odst. 5, ve spojeni s § 120 s. 1. s., je klicové pouze to, zda dany nedostatek
vede k nemoznosti projednani kasaéni stiznosti, ¢i nikoli. Uvadi-li pak zalobce, ze ptipadna
lhtita k doplnéni kasacni stiznosti ma slouzit toliko k jeji precizaci nelze mu dat za pravdu.
Lhita slouzi pravé k zajiSténi projednatelnosti kasaéni stiznosti, respektive k poskytnuti
moznosti stézovateli odstranit jeji nedostatky tak, aby se projednatelnou stala. Naopak
mira preciznosti argumentace jakou stézovatel v podané kasacni stiznosti zvoli je pouze
véci jeho uvazeni a predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srovnej primérené
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54).
Nedosahuje-li tedy ,nekvalita® zminéné neprojednatelnosti kasa¢ni stiznosti, neni divod
k vyzvé stézovateli ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s. V pripadé nevydani predmétné vyzvy ma
pak stézovatel moznost kasaéni stiznost doplnit v zasadé kdykoliv az do vydani
rozhodnuti, a to rovnéz doplnénim rozsahu odivodnéni kasa¢ni stiznosti. Ustanoveni
upravujici tizeni o kasa¢ni stiznosti totiz neznaji zakonnou koncentraci, ale pravé toliko
koncentraci soudcovskou, v podobé vydani predmétné vyzvy k doplnéni kasalni stiznosti.
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Stézovatel tak postupoval vsouladu s popsanymi procesnimi moznostmi a neni tedy
pravda, ze by podal kasa¢ni stiznost po marném uplynuti zakonné lhaty uvedené v § 106
odst. 2s. . s.

[11] Zdejst soud nasledné prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 324 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12]  Stézovatel svou argumentaci fakticky namita, ze za vyrok rozhodnuti 1ze povazovat
pouze prvky (skutecnosti) vyrokové lasti, které predstavuji povinné naleZitosti vyroku ve
smyslu § 102 odst. 1 pism. d) danového fadu. Pouze ty totiz, dle jeho nazoru, zakladaji
daniovému subjektu povinnosti, a pouze takto pojimany (vymezeny) vyrok rozhodnuti
nabyva pravni moci. Jelikoz vyrok nyni prezkoumavaného platebniho vyméru, ve znéni
napadeného rozhodnuti, zakonem stanovené nalezitosti obsahuje, je plné prezkoumatelny.
Cast oznalena jako ,Vijpocet dané z prijmii fyzickjch osob“, aé strukturilné zahrnuta do
vyroku, fakticky ,pouze odivodriuje, jakym zpiisobem spravce dané dospél k vysledné
vys1 dané “. Nejvysst spravni soud nemuze takové stézovatelove argumentaci prisvédcit.

[13]  Stézovateli je mozno dat za pravdu v tom, ze jim odkazovana ustanoveni danového
fadu, jmenovité ustanoveni § 102 citovaného zakona, z hlediska vyroku pak konkrétnéji
§ 102 odst. 1 pism. d), stanovuji povinné nalezitosti rozhodnuti. Nelze v$ak v této
souvislosti prehlédnout, ze jde o taxativni vycet toliko zakladnich nalezitosti rozhodnuti,
jak 1ze dovodit i ze skuteénosti, ze sam danovy rad vradé svych ustanoveni dopliuje
pozadované nalezitosti pro zvlastni typy rozhodnuti. Prikladem lze odkazat na § 32 odst.
3, § 97 odst. 3, ¢1§ 119 odst. 3 danového radu. Lze se tak ztotoznit s nazorem zalobce,
ze stézovatelem odkazovana ustanoveni v zadném pripadé, a to ani implicitné, nestanovuj,
co nelze do vyroku zahrnout. Jinymi slovy, stézovateli by nepochybné nemohlo jit k tizi,
paklize by do vyroku rozhodnuti nezahrnul ,prvky“ (nalezitosti), které mu zakon [§ 102
odst. 1 pism. d) danového radu] neuklada. Na druhou stranu nelze pfijmout stézovatelav
zavér, ktery ve svém dusledku znamena, ze zahrne-li o své vili do vyroku rozhodnuti
skutecnosti nad ramec povinnych nalezitosti vyroku, mohou tyto skute¢nosti byt (zde po
zméné rozhodnuti) v rozporu sostatnimi (povinnymi) prvky vyroku jen proto, ze
nepovinné Casti  fakticky netvofi skuteény vyrok. Rozsudek zdejstho soudu
¢.j. 1 Afs 42/2010 - 52, jehoz se stézovatel dovolava, a ktery uvadi, ze pfi zméné
odvolanim napadeného rozhodnuti zavisi vyjadfeni vyroku rozhodnuti o odvolani vzdy na
konkrétnich okolnostech a vhodnosti vybraného fteSeni, pak v Zadném ptipadé nelze
vylozit jako opravnéni zalovaného ,za konkrétnich okolnosti“, které si nadto lze jen tézko
predstavit, formulovat vnitiné rozporny vyrok.

[14] Vyklad predlozeny stézovatelem by koneéné nebylo mozné akceptovat
ani za predpokladu, Ze by sporna cast vypoctu dané byla skutecné chapana toliko jako
odivodnéni rozhodnuti. Nelze totiz prejit zakladni predpoklad, ze pozadavek souladu
obsahu iformy jsou klicovym faktorem pro jasnost, srozumitelnost, jednoznacnost a
v v Ve 4 4 /4 o 4 4 ’ / .
celkovou presvedcivost rozhodnuti, ktera ve svém duasledku ma zasadni vyznam i pro
akceptovatelnost rozhodnuti (nejen) jeho prijemcem. Obsah rozhodnuti je pak
v VvV 4 v o Ve / M v b4 eV v
nepochybné rovnéz zasadné dulezity pro jeho prezkoumatelnost, a to at jiz pred
odvolacimi organy, ¢i nasledné spravnimi soudy. Vyrokova cast je pfitom nepochybné
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nejdulezitéjsi ¢asti celého rozhodnuti, nebot, jak kone¢né uvadi sam stézovatel, jsou v ni
konkretizovana prava a povinnosti, o nichz je rozhodovano; pouze vyrok nabyva pravni

. . v 4 v/ Vv / / :
moci (viz § 103 danového radu), a rovnéz pouze vyrok lze napadnout opravnymi
prostredky (viz § 109 odst. 1 véta druha téhoz zakona). Z téchto duvodu je zcela namisté
klast na obsah vyroku ptisné pozadavky, ¢imz nelze rozumét pouze povinné zahrnuti
obligatornich nalezitosti vyroku ve smyslu § 102 odst. 1 pism. d) danového radu, ale
nepochybneé i1 bezrozpornost v ném obsazenych skutecnosti.

[15] Nelze soucasné prehlédnout, ze sam stézovatel nijak nepopira, ze ackoliv akceptoval
zalobcem uplatnéné danové Glinné vydaje, a tim snizeni zakladu dané (str. 12 napadeného
rozhodnuti), nepromitl nasledné tuto zménu do zakladu dané, ktery tvofi [byt z pohledu
§ 102 odst. 1 pism. d) danového radu pouze fakultativni] soudast vyroku platebniho
/ v vV Vv 4 v v 4 4
vyméru. Stézovatel rovnéz nenamital, ze by snad meélo ji o pouhou chybu v psani a
podobné zjevné nespravnosti, které jsou fesitelné institutem opravy zfejmych nespravnosti
v 4 v/ M vV/ 4 4 4 v Ve 4 4 v
podle § 104 danového radu. Nejvyssi spravnl soud na tomto misté pripomina, ze
rozhodnuti (zde platebni vymeér) je zasadné zavrSenim celého fizeni a jde tak o
7 Vev/ 4 /. 4 v 4 v v v i
nejzasadnéjsi procesni Ukon spravce dané. Je tak zcela namisté pozadavek presnosti ve
M v 4 4 v 4 v 4 4 M / 4 Ve 4 i M i 4
vyjadfovani, naplnéni vsech formalnich i obsahovych nalezitosti, ale i jasnosti celého
rozhodnuti, a to i sohledem na vy$e zminovanou moznost spravniho, respektive zde
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soudniho prezkumu. Stézovatel vSak na tyto opravnéné pozadavky zcela rezignoval
prostrednictvim strohého odkazu na povinné nalezitosti (vyroku) rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud postupoval spravné, pfistoupil-li ke zruseni
napadeného rozhodnuti z davodu neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, nebot
stézovatelem realizovana zména ve vysi vymérené dané, a zvySeni dané ve smyslu § 68
ZSDP, ve spojeni s § 264 odst. 12 danového radu, zjevné odporuje nezménéné vysi zakladu
dané. Kasa¢ni namitka stézovatele podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
proto mu pravo na nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo nalezi procesné tspé$nému
zalobci, ktery v podaném vyjadreni uplatnil naklady za dva tkony pravni sluzby advokata
- prevzeti zastoupeni a vyjadfeni ke kasacni stiznosti, dva rezijni pausaly a nahradu DPH.
V pripadé prvniho z tkont nelze Zalobci vyhovét, nebot ze spisu je zfejmé, ze pravni
zastupce JUDr. Vit Bursa zastupoval zalobce jiz v fizeni pfed krajskym soudem.
Za vyjadreni ke kasalni stiznosti zalobci nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 6
odst. 1 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“) odména ve vysi 3100 K¢ a dale
nahrada hotovych vydajd ve vysi 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Zastupce zalobce rovnéz dolozil, ze je platcem DPH, zdejsi soud proto ptriznal téz nahradu
za DPH ve vysi 21 %. Celkové je stézovatel povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni 4114 K¢ k rukam JUDr. Vita Bursi (§ 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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