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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci 2alobce: FONTES STK s.
r. 0., se sidlem Mikulovice, Blato 40, zastoupen Mgr. Jifim KokesSem, advokatem se sidlem
Pfibram, Na Flusarné 168, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1,
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 39/2016-150-STK3/4, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. 52 A 53/2016 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobolky v Pardubicich ze dne 20. 2. 2017,
¢.j.52 A53/2016 - 52, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizen.

Oduvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni
nadepsaného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 3. 2016, C. j. 39/2016-150-STK3/4 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského dwradu
Pardubického kraje ze dne 30. 6. 2015, & j. KrU 44259/2015,
sp. zn. SpKrU 11394/2015/ODSH/6. Timto rozhodnutim bylo podle § 54 odst.2 a § 56
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o
zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem
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vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich®), udéleno opravnéni
k provozovani vefejné stanice technické kontroly pro uzitkove automobily (dale téz
»STK) J. V. a soucasné podle § 54 odst. 3 téhoz zakona zamitnuta stézovatelova zadost o
provozovani takové stanice.

L1. Pribéh spravniho rizeni

[2]  Dne 17.2.2015 podal stézovatel u Krajského tradu Pardubického kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen téz ,spravni organ I. stupné®) zadost o udélent
opravnéni k provozovani stanice technické kontroly, v niz uvedl, jakymi pristroji a
zafizenimi bude stanice vybavena a ze bude umisténa v Chrudimi. Dne 16. 3. 2015 vyzval
spravni organ I. stupné zadatele o doplnéni zadosti o popis objektu, prijezdovych
komunikaci a parkovisté, o doplnéni seznamu technologického vybaveni kontrolni linky,
dolozeni kladného vyjadfeni stavebniho Gfadu a o doplnéni (daji o statutarnim organu.
Zadatel ve stanovené lhtté zaslal doplnéni Zidosti, ozndmil zménu mista vybudovani
provozovny na Janovice u Chrudimi ¢p. 50, MoraSice, a pripojil sdéleni Méstského Gradu
Hefmantv Méstec, Ze zamysleny zamér provozovani verejné stanice technické kontroly
v tomto objektu neni v rozporu s izemné planovaci dokumentaci. Téhoz dne zadatel zaslal
dal$i doplnéni zadosti o ¢astecné shodném obsahu a s bliz§im popisem objektu, mapovym
nacrtkem a s kladnym vyjadienim Méstského dfadu Chrudim, odboru zivotniho prostredi.
Spis byl dale doplnén o vypis ztrestniho rejstiiku jednatele a o tdaje z katastru
nemovitosti.

[3]  Dne 24.2.2015 podal u Krajského dfadu Pardubického kraje, odboru dopravy
a silni¢niho hospodaftstvi zadost o rozSifeni a provozovani stanice technické kontroly J. V.,
a to ve vlastnim arealu ve S., pfi¢emz vypocetl opravnéni, jichz je drzitelem, a opravnéni, o
ktera zada. Dolozil souhlasné stanovisko Méstského uradu Hlinsko, starostd mést Skutec,
Chrast, Prose¢, Luze a Slatinany. Méstsky trad Skuteé, odbor stavebniho Gradu sdélil,
ze zamér je v souladu s Gzemnim planem, odbor dopravy téhoz Gradu sdélil, ze k zaméru
nema namitek. Dne 16. 3. 2015 vyzval spravni organ zadatele o doplnéni zadosti o popis
objektu, piijezdovych komunikaci a parkovisté, o doplnéni seznamu technologického
vybaveni kontrolni linky, dolozeni kladného vyjadreni stavebniho Gradu, o doplnéni Gdaja
o statutarnim organu, o doplnéni prohlaseni, Ze neni spjat s vyrobou, prodejem nebo
opravou automobilti. Zadatel ve stanovené 1hité zaslal doplnéni Zadosti a dale pFipojil
sdéleni Méstského ufadu Skute, odboru stavebniho tfadu, ze zamysleny zamér neni
v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci, kladné vyjadreni Méstského Gradu Chrudim,
odboru zivotniho prostredi a kladna vyjadreni méstskych Grada ¢i starosti mést Hlinsko,
Chrudim, Prosec, Luze, Slatinnany, Chrast a Skutec.

[4]  Spravni organ I stupné usnesenim ze dne 15. 6. 2015 spojil fizeni o obou zadostech,
coz odivodnil tim, ze podle § 16a vyhlasky ¢&.302/2001 Sb., o technickych prohlidkach
a méreni emisi vozidel (dale jen ,provadéci vyhlaska®), je pfi urcovani zptisobu a rozsahu
pokryti spravatho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly vychazeno z Gzemi okresu,
v némz ma byt uvazovana STK vybudovana. V danych pfipadech oba zadatelé pozaduji
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ztizeni STK pro uzitkové automobily v okrese Chrudim, tedy jejich zadosti spolu vécné
souviseji a spojeni fizeni je v souladu s podminkami § 140 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Oba zadatelé byli
vyzvani k seznamenti s podklady a k vyjadreni k nim.

[5] Poté bylo spravnim organem I. stupné vydano rozhodnuti udélujici vyrokem I
opravnéni k provozovani verejné stanice technické kontroly pro uzitkové automobily (s
vymezenim kategorii), zvlastni motorova a pripojna vozidla (s vymezenim kategorii) J. V.
Vyrokem rozhodnuti byla urcena adresa stanice, jeji kapacita, technické vybaveni, stavebni
usporadani a byla stanovena lhuta k zahajeni provozu. Vyrokem II. byla zamitnuta
stézovatelova zadost o provozovani stanice technické kontroly pro silni¢ni motorova
vozidla (s vymezenim kategorii) v Morasicich, mistni Casti Janovice. V oduvodnéni spravni
organ L. stupné uvedl, ze opravnéni muze byt podle § 54 odst. 4 zakona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich udéleno, jen pokud zamér provozovat STK
je v souladu se stanovenym zpusobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu ¢innostmi
STK. Dale vychazel z provadéci vyhlasky omezujici kapacitni potfebu, kterd mtze byt
prekrocena maximalné o 20 %. V soucasné dobé, pfineexistenci zadné STK v okrese
Chrudim, kapacita nebyla naplnéna, a udéleni opravnéni jedné STK by se stala naplnénou
na 80 %, ovSem udélenim opravnéni dvéma STK by byl rozsah pokryti prekrocen na
148 %. Pti ivaze, kterému ze zadatelti udélit opravnéni, vychazel spravni organ I. stupné
z dojezdovych vzdalenosti do stavajicich STK v sousednich okresech a z dojezdovych
vzdalenosti do mist zamyslenych STK, z ¢ehoz dovodil vétsi pfinos STK ve Skutdi. Stejny
zavér dovodil z posouzenti silniéni sité a jeji zimni Gdrzby a zohlednil, ze zadatel V. zamysli
vybudovani STK v dfivéjsim terminu. V vahu vzal i podporu mést v okoli, naopak za
nepodstatné oznacil pofadi podanych prihlasek.

[6]  Stézovatel odvolanim vytkl spravnimu organu L. stupné nespravny ufedni postup,

prekroceni mezi spravniho uvazeni, nespravné zjisténi skutkového stavu véci a nespravné

pravni posouzeni. Odvolani doplnil pfedlozenim odborného posudku optimalniho

umisténi STK pro uzitkova vozidla v okrese Chrudim zpracovaného Ing. F. V., Ph.D,,
RN ’ v . . .

vyucujicim na Dopravni fakulté Jana Pernera Univerzity Pardubice.

[71  Zalovany v odvolacim rozhodnuti vyjadfil, %e spravni organ I stupné fadné
posoudil hlediska vefejného zajmu zohlednénim, ze zadatel V. zprovozni STK dtive, STK
bude umisténa na nemovitostech vjeho vlastnictvi a jeji zprovoznéni je podporfeno
vyjadfenimi fady samospravnych organt.

1.2. Zaloba a rozhodnuti krajského soudu

[8]  V zalobé stézovatel poukazal na nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného,
ktery neoprel svij nazor o skutkova zjisténi. V dobé rozhodnuti spravniho organu L

v . , . v 7 . v/ . v e v v
stupné nemohl nedostatek kapacity branit vyhovéni jeho zadosti uz jen proto, ze obé
zadosti byly posuzovany spolecné, coz ostatné povazuje za nespravné. Za rozhodny oznacil
stav v dobé podani zadosti, ptfiemz jim podana zadost byla prvni a mohl duvodné
predpokladat, ze neni-li oblast pokryta STK, bude ji vyhovéno. Posouzeni dojezdovych
vzdalenosti bylo zcela nesystematické anahodné, coz ve spravnim fizeni dokladal
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znaleckym posudkem. Vyhovéni zadosti s odavodnénim, ze STK bude provozovana na
vlastnich nemovitostech, oznadil za diskriminaéni.

[91  Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, ze pokud s ohledem na ustanoveni
§ 54 odst. 2, 3,6 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a § 16a odst. 2 provadéci vyhlasky mohlo byt pro spravani obvod okresu Chrudim udéleno
pouze jedno opravnéni, bylo vsouladu s § 140 spravniho fadu spojeni fizeni o obou
podanych zadostech. Tomu nebranilo ani podani zadosti v ruznych dnech, jejich poradi
nebylo pro rozhodnuti podstatné. Pritom ve spojeném rizeni byla zachovana procesni
prava obou zadatelu tak, jako by tomu bylo v fizenich samostatnych. Obé zadosti spravni
organ L. stupné hodnotil ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu a spravniho uvazeni vyuzil
v mezich konkrétnich okolnosti pripadu. Soud je opravnén zkoumat pouze to, zda meze
spravniho uvazeni nebyly prekroceny a zda nebylo zneuzito ¢i provazeno svévoli. K tomu
krajsky soud odkazal narozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2010,
¢.j. 7 Afs 15/2007 - 106, a ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 1/2013 - 47, a na nalez Ustavniho
soudu ze dne 22.7.2009, sp. zn. III. US 2556/07. Pti posuzovani vetejného zijmu spravni
organ 1. stupné vzal vtvahu dojezdové vzdalenosti na dzemi okresu a v prilehlych
oblastech, pfi¢emz spravné preferoval obcany pfed dopravci. Stejné tak logické bylo
posuzovani zimni 4drzby a sjizdnosti okolnich silnic. Spravné podle krajského soudu bylo
i zohlednéni termint zprovoznéni STK jednotlivymi zadateli. Pokud jde o kritérium
vlastnictvi, lze prisvédéit nazoru o vétsi stabilité provozu, navic toto kritérium nebylo
rozhodujici. Zohlednény byly i preference okolnich mést. Z toho vSeho krajsky soud
dovodil, Ze zvolena kritéria byla logicka, rozhodnuti jimi bylo podlozeno, a tedy nedoslo
k prekroceni mezi spravniho uvazeni. Ve vztahu k namitce neprezkoumatelnosti krajsky
soud poukazal na obecnost zaloby, a proto také s odkazem na judikaturu spravnich souda
posoudil pouze obecné dodrzovani spravniho fadu pfi zjistovani skutkového stavu véci,
pricemz neshledal pochybeni. Je-li tfeba vnimat rozhodnuti spravniho organu I. stupné i
rozhodnuti odvolaci jako jeden celek, je akceptovatelné, pokud odvolaci rozhodnuti
navazuje na argumentaci prvostupniového rozhodnuti. K Zalobni namitce kapacity
existujici pti zahajeni tizeni spojené s vytkou spole¢ného rozhodnuti krajsky soud uvedl,
ze ji neporozumél. Obé spravni rozhodnuti pak krajsky soud oznalil za dostateéné
oduvodnéna a plné prezkoumatelna.

II. Obsah kasadni stiznosti

[10]  Stézovatel rozsudek krajského soudu napada kasacni stiznosti z divodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“). Stézovatel zasadné nesouhlasi s argumentaci krajského soudu o zakonnosti spojeni
¥izeni a s posouzenim rozhodnuti Zalovaného jako prezkoumatelného. Zalovany se nijak
nevyporadal s odvolaci namitkou, ze pti postupu podle § 51 odst. 3 spravniho fadu se
neprovadi dokazovani, a spravni organ L stupné tak (inil. Vysvétleni neni obsazeno ani
v rozsudku krajského soudu, ktery namisto toho citoval obsahlou judikaturu, podle niz
neni treba se dopodrobna vypotradavat skazdou diléi namitkou, a poté odivodnéni
rozhodnuti neobsahujici vyporadani této odvolaci namitky akceptoval. K tomu stézovatel
poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.8 As27/2013 a
sp. zn. 2 Afs 24/2005, vyjadtujici pozadavky na nezbytné odivodnéni rozsudku. Nemuze
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byt dostalujici uvedeni odlisného nazoru zalovanym, pokud neni zfejmé, vciem se
odvolatel myli, zejména uvedl-li ten konkrétni argumenty. Zde poukazuje na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu  sp. zn. 2 Afs 67/2008 vyzadujici, aby z oduvodnéni
rozhodnuti vyplyval vztah mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi Gvahami. Pokud to
rozhodnuti zalovaného postrada, je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu a krajsky
soud ho proto mél zrusit.

[11] Vadou spravniho fizeni bylo spojeni obou zadosti do jednoho fizeni. Jednotliva
fizeni spolu nesouvisela a netykala se téhoz predmétu tizeni. Pfedmétem kazdého z téchto
fizeni bylo posouzeni, zda podana zadost splnuje podminky pro udéleni opravnéni
k provozovani STK. Stézovatel vidi své dotCeni v tom, ze pro posouzeni jeho zadosti byly
rozhodujici dtvody uvedené v zadosti pana V, aniz by stézovatel tyto divody mohl
ovlivnit. Jeho zadost nebyla posuzovana samostatné, a¢ byla podana dtive, a nebylo ji
vyhovéno jen z duvodu spojeni obou fizeni. Spravni organ mél posuzovat rozhodné
skutecnosti ke dni zahajeni fizeni, kdy byla v jeho ptipadé podana jedina zadost, ktera
spliovala podminky, oblast nebyla pokryta, a proto ji mélo byt vyhovéno.

[12] Nezakonnost pftiposouzeni pravni otazky pak stéZzovatel spatfuje v nespravném
hodnoceni relevantnich okolnosti pro vybér zadosti. Krajsky Grad vychazel z dojezdové
vzdalenosti, dostupnosti, terminu vybudovani STK a z pravniho titulu k nemovitostem.
Krajsky afad pti posuzovani dojezdové vzdalenosti zvolil ndhodné vybrana mista a
zvyhodnil oblany pted dopravci, kteti budou mezi zakazniky STK vyrazné prevazovat.
Stézovatel k tomu také v prubéhu fizeni predlozil odborny posudek Ing. F. V., Ph.D.,
ktery za dostupnéj$i povazoval stézovatelovu STK. Tento posudek nevzali v potaz ani
zalovany, ani krajsky soud. Stézovatel dile nesouhlasi s posouzenim dostupnosti obou
STK, nebof mésto Skute¢ lezi ve vy$si nadmoiské vysce a lze tam oclekavat horsi
klimatické podminky nez v okoli Janovic, v jejichz blizkosti se nachazi silnice L tfidy ¢. 17
a ¢. 37. Pokud by zalovany a krajsky soud posuzovali vSechny podstatné parametry, musela
by se stézovatelova STK jevit vhodnéjsi variantou. Upfednostnéni nekonkrétniho terminu
»v prubéhu roku 2016“ pted terminem , 1. 1. 2017 bylo nelogické, nebot rozdil mohl také
¢init pouhy jeden den. Vlastnictvi nemovitosti nemélo byt brano v Gvahu, ostatné krajsky
soud uvedl, Ze toto kritérium neni rozhodujici.

[13] Ze vsech téchto davodu stézovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku
krajského soudu 1 vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

[14] Zalovany ve svém vyjadreni poukazal na opakovanost a subjektivnost tvrzeni
vV ~ /e / v . 7N/ ’ v/
stézovatele. Zalovany je nazoru, ze spojeni rizeni o obou zadostech bylo v souladu se
zakonem, v fizeni byly dodrzeny vSechny predpisy, vsechny podklady byly peclivé
4 / eV _V v v . 4 4 v /7
zkoumany a skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Proto navrhuje zamitnuti kasacni
/v i
stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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IV.1. Procesni podminky

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem; kasalni stiznost je projednatelna.

IV.2. Duvodnost kasa¢ni stiznosti

[16] Duvodnost kasaénich namitek pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich
§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.

[17] Ve véci jde o udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly.
Stézovatel je nazoru, ze splnil podminky pro udéleni opravnéni plynouci ze zakona a ze
4 /. v/ . o 4 4 4 4 /4
zamitnuti jeho zadosti bylo dasledkem nespravného procesniho postupu a nespravného

posouzeni rozhodnych skuteénosti ze strany spravniho organu i soudu.

[18] Podle § 54 odst. 2 zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich
stanici technické kontroly muze provozovat fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma
k jejimu provozovani opravnéni udélené a osvédcéeni vydané krajskym Gradem. Podle odst.
3 téhoz ustanoveni muze krajsky trad udélit zadateli opravnéni jen tehdy, je-li zamér
provozovat stanici technické kontroly v souladu se stanovenym zpusobem a rozsahem
4 ’ 4 Ve . . . / v/ 4
pokryti spravnitho obvodu cinnostmi stanic technické kontroly. Dalsi podminky pro
udéleni opravnéni jsou vymezeny v odst. 4 cit. ustanoveni.

[19] Prestoze stézovatel vyslovné neoznacil kasaini divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., tedy neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, fakticky jej tvrdi. Konkrétné
povazuje za krajskym soudem nevyporadanou namitku nespravného uziti postupu
podle § 51 odst. 3 spravniho radu ve spravnim fizeni, nezohlednéni odborného posudku
k umisténi STK v okrese Chrudim a dale namitd nekritické prevzeti argumentace
zalovaného do rozsudku. Existenci kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je
treba vzdy zkoumat prednostné, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla
zpusobilé b}’ft predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezékonnosti a vad fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 -
71). K neprezkoumatelnosti rozsudka spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organt je
Nejvyssi spravni soud dokonce povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).
Pfi posuzovani neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud vychazi z ustalené judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
uvefejnény pod ¢. 34 vesvazku ¢. 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvefejnény pod & 85 ve svazku
& 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu) i zustalene judikatury Nejvyssiho
spravnlho soudu (napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003 ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod

¢. 133/2004 Sb NSS, rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. .3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne
18 10. 2005 C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne
8. 4.2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 7, a dalsi).
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[20] Krajsky soud v napadeném rozsudku zdtraznil judikaturu upravujici nezbytny
rozsah vyporadani spravniho organu s odvolacimi namitkami a také soudu s zalobnimi
namitkami. Konkrétné citoval zejména z rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.5.2009, ¢.5.9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 21.12.2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ze dne
3.4.2014, ¢.y.7 As 126//2013 - 19, ze dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs 85/2013 - 33, ze dne
6.4.2016, ¢.j.6 Afs3/2016-45, ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130, ze dne
2.7.2007, ¢. .4 As 11/2006 - 86, ze dne 29.5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 - 47, a z usnesenti
Ustavntho soudu ze dne 8.11.2011, sp.zn.IL US2774/09, ze dne 11.3.2010,
sp. zn. IL. US 609/10, ze dne 7.5.2009, sp.zn.IL US515/09, a ze dne 20.10.2011,
sp. zn. III. US 2773/11 (v tomto rozsudku odkazovani rozhodnuti Nejvy$iho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, rozhodnuti Ustavniho soudu na www.usoud.cz).
Citacim krajsky soud vénoval cca tri stranky odGvodnéni napadeného rozsudku, proto zde
postaci shrnout, ze z nich plyne, ze neni vzdy tfeba podrobného vyporadani namitek,
zejména nejsou-li dalezité ve vztahu k zaujatému pravnimu nazoru. Podstatné ovsem je,
zda se v daném pripadé jednalo o namitky, které byly opomenuty a které ve smyslu dané
judikatury opomenuty byt mohly.

[21] Vzhledem k tomu, ze nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu
je stézovatelem spojovana s nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, bude se kasa¢ni
soud jejich prezkoumatelnosti zabyvat soucasné podle jednotlivych namitek. StéZovatel
predné oznadil za nevyporadanou odvolaci namitku smétujici proti nespravnému postupu
4 4 4 4 v/ N4 Ve / 4 4 V4 . /
ve spravnim fizeni spoCivajicim v uziti § 51 odst. 3 spravniho radu. Krajsky soud tuto
namitku oznadil za neurditou proto, ze zalobce neuvedl, jaké konkrétni dokazovani
spravni organ mél ¢i nemél provést; zjevné tedy zalobni namitku povazoval za vytku
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a nikoliv za vytku, Ze spravni organ podle
tohoto ustanoveni vibec postupovat nemél. K tomu pak nejprve opétovné citoval
M M ’ Ve /4 4 M vV M . v 4 W24 4 4
z judikatury, ktera soud pfi obecné namitce opravnuje ke stejné obecnému vyporadani
(konkrétné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -
78). Krajsky soud dale odkazal na to, ze spravni organ naplnil podminky zjisténi
skutkového stavu prostého divodnych pochybnosti plynouci z § 3 spravniho fadu, aniz by
’ ./ v 7 IV 4 o V/ 4 Ve 4 N4 4 4
vychazel pouze z vyjadreni Gcastniku tizeni. Postup oznacil za odpovidajici § 52 spravniho
radu; navic konstatoval nepodlozeni zalobcova tvrzeni o nemoznosti postupu podle § 51
odst. 3 spravnitho tadu vsituaci, kdy pfi zahajeni ftizeni byla volna kapacita
pro provozovani STK.

[22] Stézovatel v zalobé (Cast IV.) vyslovné napadal, ze zalovany uvedl ve svém
rozhodnuti, Zze prvostupniovy spravni organ spravné postupoval podle § 51 odst. 3
/ / V.7 v v . v / 1V N ~ / .o
spravnitho radu, a ze tedy ve véci nemél provadét dokazovani. Zalovany se nijak

W24 4 4 . v 4 4 Ve / 4 4
nevyporadal s odvolaci namitkou neuplatnéni podminek pro uziti tohoto ustanoveni. Dale
zaloba prezentovala nazor, zZe tento postup neni mozny v pripadé, kdy pfi zahajeni fizeni
kapacita k provozovani STK existuje a pokud krajsky Grad jednim rozhodnutim opravnéni
jednomu zadateli udéli a zadost druhého zamitne. Obé rozhodnuti podle zaloby vznikla
v tyz okamzik, a proto nebyl ve vztahu k zalobci dan divod branici posouzeni jeho
zadosti. Rozhodnuti zalovaného z tohoto diivodu zaloba oznacila za nepfezkoumatelné.
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[23] Krajskému soudu nelze pfisvédCit v nazoru, ze dana zalobni namitka byla prilis
obecna ¢i nepochopitelna. Stézovatel jednoznaéné vyjadril svij pravai nazor, ze v fizeni o
jeho zadosti nemohlo byt postupovano podle § 51 odst. 3 spravniho radu, protoze v dobé
zahajeni fizeni neexistovala zadna prekazka vyhovéni zadosti. Stejné tak je jednoznalné
zalobou vytknuto, ze zalovany se obdobnou odvolaci namitkou viibec nezabyval a presel ji
konstatovanim o radné zjisténém skutkovém stavu véci.

[24] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ L. stupné neprovadél vlastni
dokazovani, pouze vyhodnotil Gdaje ze zadosti a doklady predlozené zadateli spoleéné
4 . v 4 4 v 4 / 4 v 4 / /
s podminkami pro udéleni opravnéni. Takovy postup sam o sobé nemusi byt chybny,
leckdy podklady pripojené k zadosti postaéi k radnému zjisténi skutkového stavu a jejich
hodnocenim lze dospét k zakonnému rozhodnuti. V rozhodnuti spravniho organu I.
stupné je ovsem ve vyroku II. vyslovné uvedeno, ze se stézovatelova zadost v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 3 spravniho ¥ddu a na zakladé (...) zamitd. Spravni organ prvniho
stupné zde tedy vychazel z uziti procesniho postupu podle § 51 odst. 3 spravniho radu, a to
pouze ve vztahu ke stézovateli, a¢ vedl spoleéné fizeni o dvou zadostech. Proti tomu
stézovatel brojil v ¢asti III. svého odvolani a sviij nazor na nespravnost postupu spravniho
orgainu odtvodnil. Zalovany v odvolacim rozhodnuti tuto odvolaci namitku uved],
. ’ v ’ . e/ qve v v ’ /
nicméné se kni nijak nevyjadfil a pouze obecné konstatoval podlozeni rozhodnuti
dostatkem skutkovych zjisténi. Zalovany tim porusil § 89 odst. 2 spravniho fadu ukladajici
. v 77 7 . / N4 . /
mu povinnost prezkoumat odvolani v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Krajsky
soud nespravny postup zalovaného akceptoval a sam se také zabyval pouze otiazkou
Gplnosti skutkovych podkladi.

[25] Zalovany i krajsky soud tedy opomnéli posoudit ndmitku smétujici viéi postupu
spravniho organu L. stupné podle § 51 odst. 3 spravniho fadu. Pro rozhodnuti kasa¢niho
soudu je ovSem dulezité, zda toto opomenuti mohlo mit ¢i mélo za nasledek nezakonné
/v / Ve / / . v . /
rozhodnuti zalovaného ¢i nezakonny rozsudek soudu. K tomu je treba posoudit spravnost
namitky a vyznam prfipadného pochybeni spravniho organu. Posouzeni existence
kasa¢niho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. se v tomto ptipadé prolina s kasatnim
dtvodem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[26] Podle § 51 odst. 3 spravniho fadu neprovadi spravni organ dokazovani, je-li
v souladu s pozadavky § 3 zjiSténa skutecnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét; spravni
organ v tom pripadé zadost zamitne. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni vibec
jasné, jak k uziti tohoto ustanoveni dospél. Tento postup totiz prichazi v Gvahu jen tam,
kde je zjevné, ze zadosti nemuze byt vyhovéno a jakékoliv dokazovani na tom nemuze nic
zménit. Pfi podani zadosti o povoleni STK by takovym divodem mohlo byt napt.
nepredlozeni predepsanych dokladl o splnéni zakonnych podminek ¢i nedostatek volné
kapacity pfi regulovaném pokryti STK. Zidost stéZovatele oviem byla ¥adné doplnéna a
moznost vyhovéni zadosti po jejim podani a pfed vydanim rozhodnuti existovala.
Podminky pro postup podle § 51 odst. 3 spravniho radu nebyly splnény. Podstatné ovsem
je, zda spravni organ I stupné podle tohoto ustanoveni fakticky postupoval, ¢i jen
formalné pochybil uvedenim sporného ustanoveni zakona v rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze pred rozhodnutim mél k dispozici potfebné podklady ze strany obou zadateld,
je nutno uzavrit, ze dokazovani pred spravnim organem I stupné bylo v souladu
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s pozadavky plynoucimi z § 3 spravniho radu. Uvedeni sporného ustanoveni v zahlavi
’ / ’ ’ v o v ’ . 1.7
vyroku II. spravniho rozhodnuti L. stupné je proto tfeba vaimat jako formalni chybu bez
vlivu na zakonnost rozhodnuti. Proto se také nevyporadani této odvolaci namitky
v , . , - L P 7.
zalovanym neprojevilo na zakonnosti jeho rozhodnuti. Ani pochybeni krajského soudu pri
4 4 v 4 4 i 4 o v 4 / b
posouzeni této zalobni namitky neni divodem ke zruseni napadeného rozsudku, nebot to
by vedlo jen k vydani nového rozsudku, v némz by krajsky soud, vazan pravnim nazorem
kasa¢nim soudem zde vyslovenym, tento prevzal do dalsiho rozsudku, aniz by to mélo vliv
/. vV v v/ v M vVv/ 4 4 v /
na uspésnost zaloby. Proto v tomto pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal naplnénym
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[27] Stézovatel  neprezkoumatelnost napadeného  rozhodnuti  dale  spatfuje
v tom, ze se zalovany  nevyporadal = sodbornym  posudkem  Ing. F. V., Ph.D,,
a neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vtom, ze takovy postup jednak
akceptoval, jednak ze sam tento posudek nezohlednil. I zde je tedy treba hodnotit jak
postup zalovaného tak i soudu. V fizeni pred spravnim organem I. stupné tento posudek
predlozen nebyl, stéZovatel jim doplnil své odvolani. Zalovany v odvolacim rozhodnuti
predlozeni odborného posudku konstatoval, ovSem jeho vyznam viibec nehodnotil, jen se
zminil, ze byl podan az v odvolacim fizeni. Timto postupem porusil § 89 odst. 2 spravniho
radu. Pfitom stézovatel odbornym posudkem zpochybnoval jak Gvahu spravniho organu
L stupné, tak i vychozi skuteCnosti, nanichz tento spravni organ postavil zavér o
preferenci jiné nez stézovatelovy zadosti.

[28] Krajsky soud mohl napravit toto pochybeni provedenim dikazu postupem
podle § 52 odst. 1 s. f. s. a vyhodnocenim posudku spolu s ostatnimi dikazy; to neucinil.
Zalobni namitku uvedl v rekapitulaci zaloby, dale v rozsudku k ni v$ak nelze nalézt viibec
v/ M / Ve v v/ v . 4 ’ 4
zadnou argumentaci. Odborny posudek pritom mél poprit skutecnosti, které vzal spravni
organ prvniho stupné za podstatné pro posouzeni optimalniho umisténi STK v okrese.
Konkrétné zpochybnuje jak vstupni data, z nichz vychazel spravni organ L. stupné, tak i
jim pouzitou metodiku a dospiva k opanému zavéru nez spravni organ. Krajsky soud
v v v / v 4 v 7 . v 7/ 4 4 7V 4 VeV \4
v rozsudku predné konstatoval, ze vybér umisténi STK je véci spravniho uvazeni, pricemz
4 M . N4 4 v v . VVv/ 4 4
poukazal na judikaturu omezujici soudni prezkum (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. ). 7 Afs 15/2007 - 106, ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 1/2013 - 47,
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. III. US 2556/07). Za rozhodné oznalil, ze
spravni organ L. stupné posuzoval obé zadosti podle shodnych kritérii, pricemz hodnotil
polohu STK v ramci okresu Chrudim, silni¢ni sif, zimni Gdrzbu a termin vybudovani
4 v v L 4 M 4 v 4 v 4 4
provozovny. Nasledné vsechna tato kritéria sam vyhodnotil s tim, ze zavéry spravniho
4 v o . /4 M /v v/ 4 4 4
organu L. stupné jsou logické a nejsou zatizeny zadnou svévoli. Ve vztahu k rozhodnuti
zalovaného pak uvedl, Ze jeho strohou argumentaci o spravnosti rozhodnuti L. stupné je
treba vnimat tak, Zze obé rozhodnuti tvofi jeden celek a neni treba opakovat to, o cem je
Vv ’ 7 v/ v . 4
v predchozim rozhodnuti fadné pojednano.

[29] Krajskému soudu lze jisté prisvédéit v nazoru na rozsah soudniho prezkumu
4 4 A 4 bl . v v 4 4 4 4 4 4 v
spravnitho uvazeni, nebot to je skutecné pravem spravniho organu, ktery na zakladé
provedenych dikazd provede Gvahu o nejvhodnéj$im fteseni, coz zdiavodni tak, aby bylo
ztejmé, jaka byla vychodiska jeho Gvahy, Ze je jeho vaha podlozena a logicka a ze se
M M o M V/V / 4 M VVv/ 4 4 eV 4
nedopustil libovile. Jak vyslovil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usnesent
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ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42 (publ. pod ¢. 699/2005 Sb. NSS), ,(klazdé spravni
uvdzeni md své meze, vyplyvajici v prvé vadé z vstavnich principi zakazu libovile, principu
rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou diistojnost, principu proporcionality
atd. Dodrzeni téchto mezi podléhd soudnimu prezkumu.“ Obdobné rozhodl i Ustavni soud
nilezem ze dne 12.12.2012, sp.zn.PL US31/08. Dostoji-li spravni orgin témto
judikaturné vymezenym pravidlim, neni na soudu, aby uvahu spravniho organu
nahrazoval Gvahou vlastni.

[30] Soudni prezkum tedy nezasahuje pfimo do Gvahy spravaiho organu, pokud spliuje
uvedena kriteria. Kromé nich vSak soud musi hodnotit Gplnost a spravnost podkladd,
které jsou zakladem dané uvahy. V tomto pfipadé spravni organ I. stupné nejprve podle
§ 16a provadeéci vyhlasky provedl vypocet rozsahu pokryti spravniho obvodu ¢innostmi
STK; proti tomu stézovatel nebroji (Nejvyssi spravni soud pouze poznamenava, ze toto
ustanoveni je zruSeno vyhlaskou ¢. 228/2017 Sb. s ulinnosti od 1. 1.2018). Presto, ze
zalovany tvrdi, ze se mezi zadateli nejednalo o zidnou soutéz, a ze ji ani zakon
nepredpoklada, fakticky se o takovy stav v pripadé vice soubézné posuzovanych zadosti o
opravnéni, které muze byt udéleno pouze jednomu z nich, jedna. Pokud jde o zakonné
podminky, oba zadatelé na vyzvu pozadované nalezitosti zadosti doplnili a jejich pozice
tak byla ztohoto hlediska stejna. Spravni organ proto provadél volbu mezi obéma
zadostmi vyhodnocenim okolnosti, které povazoval za rozhodné z hlediska vetejného
zajmu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu. Vefejny zijem je neuréitym pravnim pojmem,
podle nilezu Ustavnitho soudu ze dne 28.6.2005, sp.zn. Pl US24/04, publ.
pod ¢. 327/2005 Sb., vefejny zajem v konkrétni véci by mél byt zjistovan v prubéhu
spravniho ftizeni na zakladé poméfovani nejruznéjSich partikularnich zajmd, na coz
obdobné navazal 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 5. 2013, &, j. 6 As 65/2012 -
161, publ. pod ¢.2879/2013 Sb. NSS, podle néhoz musi byt vefejny zijem vyslovné
formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zailezitosti a musi byt zdavodnén.
V daném pripadé spravni organ L. stupné odvodil nutnost posuzovani souladu s verejnym
zajmem od skuteCnosti, ze oba zadatelé hodlaji provozovat vefejnou STK. Proti tomu
stézovatel ni¢eho nenamita, a lze ptipustit, ze v daném ptipadé mél byt vefejny zajem
naplnén optimalnim vybérem STK, ktera by lépe slouzila té dasti vetejnosti, jiz je urcena.
Neurdity pojem ,vefejny zajem“ neni totozny s pojmem ,spravni uvazeni“.

[31] Nejvyssi spravni soud se pri respektovani prava na spravni uvazeni dile bude
zabyvat jednotlivymi ,vstupy“ této Gvahy z hlediska, zda se jednd o podklady spravné,
Gplné a relevantni:
a) poloha STK v okrese Chrudim - spravni organ L. stupné posoudil dojezdové vzdalenosti

o / / A ’ v / v ~ /
z ruznych mist okresu a hranicnich oblasti a zalovany toto obecné akceptoval. Zalovany

V4 4 M 4 . . . / v v /
se nevyporadal sodvolacimi namitkami ani sodbornym posudkem predlozenym
stézovatelem, ktery spravnost vstupnich 4daji i pouzité metody posuzovani zpochybnoval.
Podklady pro tvahu tedy nebyly Gplné.
b) silnicni sit a zimni Gdrzba - spravni organ 1. stupné zaujal nazor o lepsi dostupnosti STK
ve Skut¢i porovnanim pfistupovych komunikaci, vyhrady stézovatele uvedené v odvolani
zalovany pominul - tim jsou podklady Gvahy nedplné.
’ o / ’ ’ v ’ /7. ’ «

¢) termin vybudovani - spravni organ L. stupné preferoval termin ,zahajeni v roce 2016
pred terminem stézovatele ,k 1.1.2017“. Zalovany to obecné akceptoval. Nehledé¢ na
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moznou blizkost obou termind je tfeba poukazat na nerozhodnost daného kritéria za
situace, kdy v opravnéni udéleném panu V. je uvedena lhata k zahajeni provozu 24 mésica
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Tuto lhitu by zjevné naplnili oba zadatele,
kriterium neni relevantni.

d) vlastnictvi nemovitosti - toto kritérium spojil spravni organ I. stupné s kritériem
terminu vybudovani, upfednostnil zadatele, ktery hodlal provozovat STK ve vlastnich
nemovitostech; zalovany toto oznadil za ,uréitou pravni jistotu®. Toto kritérium by mohlo
mit vyznam napt. tehdy, pokud by pravni vztah zadatele k nemovitostem, na nichz hodlal
STK provozovat, nezarucoval moznost vykonu dané ¢innosti pro svou neurditost, asovou
omezenost ¢i jinou prekazku; nic takového vsak zjisténo nebylo. Za dané situace se jedna o
kritérium neptipustné, protoze diskriminacni v pfistupu k podnikani (¢l. 26 odst. 1
Listiny).

e) podpora samospravnych organt - kni prihlédly spravni organy obou stupnu ve
prospéch zadatele V. Toto kriterium je nerozhodné, nebot samospravné organy fakticky
vyjadfily pouze svou podporu vzniku STK v okrese Chrudim; zadny z nich neposuzoval
rizné moznosti umisténi STK. Skutecnost, ze zadatel V. opatfil vice vyjadieni, sama o sobé
dostatenym podkladem pro Gvahu spravniho organu neni.

f) vyloucené kriterium predstihu zadosti stézovatele - spravni organ I. stupné poradi
zadosti nepovazoval za podstatné, odvolaci namitku, Ze se jedna o divod vyhovéni zadosti,
zalovany ve svém rozhodnuti zcela pominul.

[32] Podklady pro Gvahu spravniho organu o nejvhodnéjsim umisténi STK v okrese
Chrudim tak stoji na posouzeni skutecnosti, které byly zpochybnény odbornym
posudkem, nebyly relevantni, ¢i dokonce nesmély byt za dané situace relevantni.

[33] Krajsky soud predné oznacil rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné. Pfi védomi
jeho vad vychazel z judikatury, ktera respektuje vztah spravnich rozhodnuti obou stupnt
a akceptuje niz$i standard odvolactho rozhodnuti tam, kde by jeho oddvodnéni bylo
pouhym opakovanim argumentace spravniho organu I. stupné. To vSak nelze akceptovat
v pripadé, v némz odvolanim byly vzneseny namitky spravnim organem L. stupné nefesené
nebo odivodnéné namitky, pro¢ je urlitd argumentace nespravna. Za predpokladu,
ze jsou takové namitky pro rozhodnuti ve véci relevantni, a tak tomu v daném pripadé
bylo, je rozhodnuti zalovaného vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho tadu, a tedy
neprezkoumatelné pro nedostatek odtivodnéni.

[34] Krajsky soud tedy nespravné posoudil zalobni niamitku neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného a toto nezrusil, a¢ tak uéinit mél. Ve vztahu k vécnym namitkam
pak sam prevzal nahled na dostupnost STK bez zhodnoceni vyznamu odborného posudku
v v /4 4 v/ 4 4 v/ v . v 4
predlozeného v odvolacim fizeni, a navic nepripadné argumentoval logickou prednosti
béznych obcanti ve vztahu k STK uréenym pro Géelova vozidla, aniz jeho nazor mél oporu
ve zjisténi okruhu potencionalnich zakaznikl. A¢ krajsky soud oznadil hledisko vlastnictvi
za nerozhodné, nijak se vi¢i nému nevymezil. Nespravné pak priznal relevanci terminu
zahajeni provozu STK aivyjadfenim samospravnych organt, v nichz v rozporu s jejich
obsahem spattoval preferenci STK ve Skutéi. Vyloudil vyznam predstihu zadosti s tim, ze
ze zakona neplyne. Vtom mu lze sice prisvéddit, nicméné muze byt kritériem napt.
v/ v v .. 4 Vv 4 /e Ve 4 4 / . Ve v v v/ 4

v pripadé, ze jina rozliSovaci kritéria neprichazeji v Gvahu, tj. pfi shodé vsech zadosti
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pohledem ostatnich kritérii. Krajsky soud tedy v tomto pfipadé uéinil nespravné pravni
zavéry o kvalité a vyznamu kritérii, jimiz spravni organ podpofil svou uvahu. Tim vS§im
naplnil kasaéni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s.

[35] Nakonec stézovatel broji proti tomu, ze krajsky soud akceptoval postup spravniho
/ v Ve . 7 V7 ’ v/ ~ / v
organu L. stupné pti spojeni fizeni o obou zadostech. Zalovany k tomu konstatoval, ze
’ < v o / v v v/ /o Ve N
podminky pro spojeni byly splnény z divodu shodného predmétu fizeni pti zachovani
prav obou jeho uéastnikl. Rizeni o obou zadostech bylo spojeno podle § 140 odst. 1
spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni spravni organ muze i z moci Uredni usnesenim
.. o /7 v/ 4 M Vo v/ v / / 7/ 4 \4 v v v/ 4
spojit ruzna fizeni, k nimz je pfislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu fizeni nebo spolu
.. v v . 7/ / / / \4 /v 4 o] 4 71 v - %
jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz Gcastnikd, nebrani-li tomu povaha véci, Gclel
v/ 4 4 4 v / /, . o /V 4 o .. v/ 4 M o v
fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu ucastnika. Spojit fizeni lze i v prubéhu
v/ 4 Vv \4 4 . v/ /. v /4 /v 4 o
fizeni za predpokladu, ze tim nevznikne nebezpe¢i Gjmy nékterému z uclastnikd. Podle
odst. 6 téhoz ustanoveni se ve spolecném fizeni vydava spole¢né rozhodnuti. V daném
v/ v 4 v 4 M v 4 4 v 4 4 4 Vo /4 .
pripadé byly podany dvé zadosti o udéleni opravnéni k provozovani verejné stanice
technické kontroly pro uzitkové automobily v obvodu ptsobnosti spravniho organu. Obé
zadosti mély stejné podminky, jejich cil byl stejny a stejna byla i kritéria Gspésnosti zadosti;
byla tu tedy vécna souvislost. Spojeni fizeni nebranila povaha véci ani el fizeni. Pokud
jde o ochranu prav Gcastnikd, je ze spisu zfejmé, ze obéma byla poskytnuta stejna prava,
pricemz bylo stézovatelovou véci, v jakém rozsahu jich vyuzil. Usneseni o spojeni fizeni se
N 4 4 . 4 4 v/ v / v v
sice pouze poznamenava do spisu (§ 140 odst. 4 spravniho radu), ovsem nasledné o ném
byli oba zadatelé vyrozuméni ve vyzvé k vyjadreni ze dne 16. 6. 2015. Prekazkou spojeni
fizeni by mohlo byt napf. pokud by néktery z zadatelt svou zadost spojil s doklady ¢i
Udaji o budoucim provozu STK, jimiz by odhalil své obchodni tajemstvi druhym
/ Vv 4 Ve 4 o * v M M v v 4 M . v v
Ucastnikem vyuzitelné ve sviy prospéch. Objektivné to vylouceno nenti, subjektivné vsak
v daném pripadé kazdy z Géastnikd dokladal pouze povinné podklady, ptipadné doklady,
které takovy charakter nemély. Ostatné takovou prekazku spojeni fizeni stézovatel ani
nenamita. Spojeni fizeni je praktickym postupem, ktery ovSem nesmi zasahovat do prav
Glastnikd fizeni. Tak se v daném pripadé nestalo. Stézovateli nelze prisvéddit v tom, ze byl
v v / 4 4 v \4 o /4 4 v
poskozen spole¢nym posuzovanim, vnémz davody uvedené zadatelem V. mély
rozhodujici vliv na posouzeni jeho zadosti. Pokud by divody uvedené zadatelem V. mély
rozhodujici vliv na udéleni opravnéni jemu, stalo by se tak, i pokud by fizeni o zadostech
4 v / v . v/ M 4 o e/ v 4
probihala samostatné. Samotny predstih zadosti neni davodem k jejimu vyhoveéni, v tom
1ze krajskému soudu pfisvédcit. Jak jiz bylo vyse uvedeno, méla by tato skute¢nost vyznam
. . . . . ’ Vv ’ e /. M 4 4 v/ 4 /v v
jen, jednalo-li by se o jediné rozlisovaci kritérium. Je-li podano vice zadosti v téze dobé a
vSechny spliuji zakonné podminky, je zcela namisté posuzovani verejného zijmu na
v 4 /4 4 . 4 4 Ve M 4 v/ 4 M . M
vyhovéni té které z nich a neni podstatneé, déje-li se tak ve vice fizenich nebo jsou-li spojena
ve spole¢né fizeni. Spojenim fizeni nedoslo k poruseni zakona, krajsky soud se s obdobnou
v 4 4 M v/ v W24 V4 4 . 4 o ’
zalobni namitkou radné vyporadal; tato kasa¢ni namitka neni divodna.

[36]  Stézovatel uplatnil 1 kasatni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., neni vsak
ztejmé, v éem jej spatfuje. Z argumentace kasa¢ni stiznosti by bylo mozno dovodit, ze
rozhodnuti povazuje za rozporné s obsahem spisu. Konkrétni vyhrady vsak spadaji pod
kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ¢i d) s. 1. s., a byly jiz vySe posouzeny. Proto
Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze tento kasacni divod neni dan.
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[37] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uzaviel vyse v odstavei [34], kasaini stiznost je
v podstatné mife duvodna a byly naplnény kasacni divody podle 103 odst. 1 pism. a), a d)
s. I. s. Nejvyssi spravni soud ovsem shledal 1 dalsi pochybeni v postupu krajského soudu.
Spolec¢né tizeni mélo dva Ucastniky - stézovatele a J. V. (§ 140 odst. 6 spravniho fadu).
Zalobou napadené rozhodnuti také sméfovalo vidi obéma Glastnikim a stéZovatel
pozadoval jeho zruseni jako celku. Podle § 34 odst. 1 s. f. s. mohl mit J. V. postaveni osoby
zulastnéné na fizeni a stézovatel ho také jako ucastnika spravniho fizeni v zalobé oznadil.
Presto neni ze spisu krajského soudu patrné, ze by krajsky soud J. V. vyrozumél o fizeni a
vyzval ho k vyjadreni, zda v fizeni chce uplatnit prava osoby zulastnéné na fizeni. Tim
porusil povinnost stanovenou v § 34 odst. 2 s. f. s. a v dusledku toho mohlo dojit ke
znacnému zasahu do prav osoby z napadeného rozhodnuti opravnéneé. K této vadé kasacni
soud prihlédl z moci Gredni podle § 109 odst. 4 s. t. s.

V. Zavér a naklady fizeni

[38] Ztéchto divodd Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a podle téhoz ustanoveni mu véc vratil k dal$imu fizent,
pfinémzje vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (odst. 4 téhoz

r i VV/ ’ 4 /I Ve 4 / v v v 4
ustanoveni). Nejvyssi spravni soud vazil, zda nema byt soucasné zruseno rozhodnuti
zalovaného (§ 110 odst. 2s. f.'s.) trpici vySe popsanymi vadami, ovsem s ohledem na
netcast J. V. v soudnim fizeni takovy postup nepovazoval za vhodny.

[39] Podle § 110 odst. 3 s. . s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladi fizeni o kasadni stiznosti.
Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. fijna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



