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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: V.
M., zast. Mgr. Lucii Razi¢kovou, advokatkou se sidlem Jana Razicky 1165/2, Praha 4,
proti zalovanému: Finanéni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, ve véci ochrany
proti nedinnosti zalovaného, za (i¢asti osoby zGcastnéné na tizeni: AXA Zivotni pojistovna
a.s., se sidlem Lazarska 13/8, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 8 A 84/2017 - 56,

takto:

Kasacni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Vcas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym
bylo fizeni zastaveno. Timto usnesenim byla také stézovateli ulozena povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 11200 K¢ a zalobei vracen zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢, priemz v souvislosti s tim bylo zalobci ulozeno, aby ve lhaté tri
dnu od pravni moci daného usnesenti sdélil méstskému soudu ¢islo svého bankovniho Gctu.
V fizeni u méstského soudu se zalobce domahal ochrany pred necinnosti zalovaného.

[2]  Stézovatel navrhl ptiznani odkladného uéinku jeho kasacni stiznosti. Navrh
odavodnil tim, ze je presvédcen o naplnéni podminek dle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Vykon
napadeného usneseni pro néj znamend nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd by priznanim
odkladného ucinku vznikla jinym osobam. Nahradu nakladi fizeni mu méstsky soud
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ulozil zcela zjevné neopravnéné a na zakladé vady rizeni. Zalobce ani jeho zastupce nejsou

M 4 M 7V v Ve 4 4 4 / Ve 4 4 v /
osobami v hmotné nouzi, tudiz na né priznani odkladného uéinku nebude mit zavazny
dopad. Stézovateli neni znam zadny dulezity vefejny zajem, snimz by ptiznani
odkladného 4¢inku mohlo byt v rozporu. Naopak je ve vefejném zijmu, aby financni
prostredky statu byly soukromému subjektu poskytnuty na zakladé vécné a pravné
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spravného rozhodnuti a nevystavilo stat ani zalobce zpétnému vymahani po rozhodnuti o
kasacni stiznosti.

[3] V souladu s § 73 odst. 2 s. . s., ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s., vyzval soud zalobce,
aby se k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku vyjadril, a to ve lhaté 10 dnd.

[4]  Zalobce proti ptiznini odkladného Gdinku kasa¢ni stiznosti nemél nimitek.
Zduraznil, Ze hlavnim smyslem jeho zaloby na ochranu proti necinnosti bylo odstranéni
prutaht v konkrétnim fizeni a také postaveni na jisto pravidel fungovani stézovatele do
budoucna.

[5]  Kasaéni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud jej

v oV 4 vV Ve Ve Ve vV v 4 v v
vsak muze na navrh stézovatele priznat; uzije pfimérené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze prfiznat odkladny icinek, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wymu, nez jakd prizndanim
odkladného icinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zajmenm.

[6]  Otazkou navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti v pripadé, kdy
navrh podava zalovany spravni organ, se zabyval i roz$iteny senat. V usneseni ze dne
24. 4.2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, uvedl, ze , /5] obledem na postaveni
spravniho organu v systému verejné spravy bude priznini odkladného sicinku kasacni stiZznosti k
jeho  Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zikon opisuje slovy o
nenabraditelné 1jmé.“ Za ojedinélé pripady pak lze povazovat situace, kdy by nepriznani
odkladného 4Géinku zpusobilo zavazné dusledky. Jako priklad zavaznych dusledka
respektovani soudniho rozhodnuti uvadi rozsifeny senat ve vyse citovaném usneseni
surdcent vidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho pritkazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlocinnému podniku, apod.

[7]  Odkladny uéinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimelny institut, kterym se
méni U¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasacni stiznost,
jako mimoradny opravny prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do
doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto treba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
M 4 / v/ v v 4 / / 4 Ve / 4 /
jako na spravné. Pouze v ptipadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného
Gc¢inku kasaéni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[8]  Vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu na pfiznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materialni predpoklady pro to, aby
bylo mozné takovému navrhu vyhovét: a) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat \jymu, b) 4yma musi byt pro stézovatele nepomérné véts,
nez jaka priznanim odkladného ulinku muze vzniknout jinym osobam, c) ptiznani
odkladného uéinku nesmi byt v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem (srov. usneseni
roz$iren¢ho senatu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).
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[9]  Prvni podminkou ptiznani odkladného wcinku je prokazani vzniku nepomérné
v V7 /. ’ v oo M 4 /. M . .
vétsi ujmy. Nasledné je na soudu, aby posoudil, zda tvrzena Gjma dosahuje intenzity
nepomérné vétsi Gjmy a zda by pfipadné nasledky neptiznani odkladného wcinku byly

srovnatelné s nasledky uvedenymi v citovaném rozhodnuti rozsireného senatu.

[10] Jak jiz Nejvyssi spravai soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik
{ymy ma stézovatel (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
C.j. 1 As27/2012-32). Od toho, kdo navrhuje ptiznani odkladného Gcinku,
se tak predevsim ocekava dostateéné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu
v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma, nez jinym osobam, a
v 4 v v/ 4 /. ./ 8% 4 / v 4
vysvétleni, v ¢em spociva tato yma a jeji rozsah. Vyliceni podstatnych skutecnosti o
v v v _Vv/ / v 4 v Ve \4 M 4 ’ . 4 VvV
nepomérné vétsi ujmé musi svédéit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v
souvislosti s napadenym usnesenim méstského soudu obava, by pro néj byl zisadnim
4 I[N A 4 / 4 \4 ’ 4 ’ . . . ’ ’
zasahem. Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[11]  Tvrzeni stézovatele ohledné hrozici Gjmy jsou zcela obecna, bez blizsi konkretizace
ani¢éim nedolozena. V navrhu na ptiznani odkladného dlinku nebyla uvedena zadna
zasadni tvrzeni ve smyslu usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, ktera by
oduvodnovala pfiznani odkladného Ucinku. Tvrzeni dokonce nedosahuji ani minimalni
i i v 4 / 4 /. vV Vv 4 v i \4 4
intenzity predpokladane hrozici Ujmy. Stézovatel zcela vagné konstatuje, Ze nahrada
4 o V/ 4 \4 4 v v 4 v v/ 4 /4 v . vV . 4
nakladu fizeni byla uloZena neopravnéneé, na zakladé vady fizeni a take, Ze je ve vefejném
zajmu, aby finan¢ni prostredky statu byly soukromému subjektu poskytnuty na zakladé
v Vv o 4 v 4 /4 4 4 v M v o v
vécné 1 pravné spravného rozhodnuti. Uvedené skutecnosti vsak nemohou odtvodnovat
Ve 4 4 /4 / Ve M i v 4 4 v 4 v M
priznani odkladného uéinku, jelikoz napadené usneseni meéstského soudu se povazuje za
v Vo 4 v 4 / M VVv/ 4 4
vécné 1 pravné spravné, dokud Nejvyssi spravai soud nerozhodne o opaku.

[12]  Stézovatel neprokazal naplnéni jiz prvni z podminek pro ptriznani odkladného
/ Ve v 7 Y . . . VN4 /e /e v

Géinku kasacni stiznosti, tj. jemu hrozici 4jmy. Za takovou Ujymu rozhodné nelze bez
dalsitho povazovat pouze povinnost uhradit naklady fizeni. Za této situace neni treba
zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych predpokladt pro priznani odkladného Gcinku dle
§ 73 odst. 2 s. . s., tedy disproporcionalitu pripadné Gjmy a absenci rozporu priznani
odkladného Géinku s dalezitym vefejnym zajmem.

[13]  Soud doda, ze posouzeni navrhu na priznani odkladného Géinku nemohlo v nynéjsi
véci ovlivnit ani vyjadreni zalobce, ktery proti priznani odkladného uéinku nemél
namitek. Postoj druhého tcastnika fizeni k takovému navrhu nemutze sam o sobé naplnit
podminky pro ptiznani odkladného uéinku. Jeho vyjadreni by mohlo ovlivnit naplnéni
druhé podminky - nepomérné vétsi Gjmy pro stézovatele, nez jaka by mohla vzniknout
jinym osobam, nicméné jeji splnéni nelze zkoumat pouze ve vztahu k zalobci, ale je
potreba toho vztahnout obecné k jinym osobam. Navic je vzdy nutné zkoumat naplnéni
vsech tfi podminek uvedenych v bodé [8] tohoto usnesenti a nikoli pouze jejich Casti.

[14] Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepredjima rozhodnuti ve véci same.

[15] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze stézovatel
neprokazal existenci podminek pro priznani odkladného uéinku stanovenych v § 73 odst. 2
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s. f. s. Z tohoto divodu nebylo mozno odkladny G¢inek kasaéni stiznosti podle ustanoveni
§ 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. pfiznat.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



