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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Z. K., zastoupen
Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1,
v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.5.2017,¢.5. 5 A 206/2013 - 55,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 A 206/2013 - 55,
se zruluje.

II. Zaloba se odmita.
IOI. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vyi 5 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm jeho advokata, Mgr. Viktora Klimy, a to do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
I

[1] Zalobce se Zalobou u Méstského soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti,
kterym zalovany rozhodl o zalobcovych namitkach proti zméné Z 2746/00 zahrnuté do
opatreni obecné povahy hlavniho mésta Prahy ¢ 37/2013 nazvaného ,Celoméstsky
vjznamné zmény I Uzemniho plinu sidelniho dGtvaru hl. m. Prahy - Z 2746/00,
Z 2747/00, Z 2750/00“ (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®). Podstata zmény Z 2746/00
spocivala v aktualizaci a roz$ireni zaplavoveho uzemi a byla reakci na rozhodnuti
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Magistratu hlavniho mésta Prahy jako vodopravniho uradu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. MHMP
- 12652/2005/OO0P/11/Ku, kterym tfad v predmétné lokalité rozsifil plochu zaplavového
Uzemi.

[2]  Meéstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobé vyhovél a rozhodnuti o
namitkach zrusil, nebot dospél k zavéru, ze zalovany se s namitkami zalobce nevyporadal
dostate¢nym zpusobem. Nevyporadal se predevsim s namitkou, ze Cisla parcel dotéenych
zménou nejsou v navrhu zmény napsana a nejdou poznat ani z graficke prilohy zmény;
dale pak snamitkou, ze nejde z podkladt zjistit, kudy potok Dobra voda protéka; a
konecéné s tvrzenim, ze na pozemcich zalobce se v poslednich Sedesati letech zadné zaplavy
neobjevily.

II.

[3]  Zalovany (dile ,sté%ovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Zalobcova namitka tykajici se &sel dotéenych parcel podle stéZovatele spotivala
pouze ve vysvétleni, pro¢ zalobce neuvedl ¢isla pozemkt ve svém vlastnictvi, a proto se o
namitku vlastné viibec nejednalo. K potoku Dobra voda stézovatel v rozhodnuti uvedl, ze
se jedna o vodni tok registrovany Ministerstvem zivotniho prostfedi, coz je podle néj
dostateCnym vyporadanim, které nebylo potteba dale rozvadét. Konecné k otazce zaplav
stézovatel konstatoval, ze bez dikazi ze strany zalobce lze sjeho tvrzenim jen stézi
polemizovat, nadto skuteCnost, zda se na daném misté zaplavy skutecné vyskytly ci
nikoliv, neni pro stanoveni rozsahu zaplavového zemi podstatna - zalovany totiz pouze
postupoval na zakladé jeho vymezeni vodopravanim uradem.

III.
[4]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
Iv.
[5]  Predtim, nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k prezkumu kasacni stiznosti, musel

zkoumat, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi
vadou, ke které musi pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a to zmatecnosti tizeni pred soudem
spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism.
) s. 1.s.].

[6] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe zabyval vztahem mezi soudnim
prezkumem rozhodnuti o namitkach proti navrhu tzemniho planu a soudnim pfezkumem
samotného zemniho planu. Dospél pfitom k zavéru, ze k dotleni prav vlastnika pozemku
nedochazi s kone¢nou platnosti jiz rozhodnutim o namitkach, ale az samotnym Gzemnim
planem ¢i jeho zménou (viz rozsudek ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 - 62, usneseni ze
dne 27. 10. 2010, ¢.j.2 Ao 5/2010 - 24, publ. pod ¢. 2244/2011 Sb. NSS). Moznost
samostatného soudniho pfezkumu rozhodnuti o namitkach proti navrhu tzemniho planu
v rezimu zaloby podle § 65 s.f.s. je proto znalné omezena; s ohledem na zisadu
subsidiarity nema aktivni legitimaci k podani takové zaloby vlastnik pozemku dotéeného
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Uzemnim planem nebo jeho zménou, ktery je aktivné legitimovan k podani navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (srov. take rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, C. j. 1 As 333/2016 - 44). Tento zavér byl potvrzen také
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v bodech 65 - 68 usneseni ze dne 29. 3.

2016, ¢. j. 4 As 217/2015 - 182, publ. pod ¢. 3415/2016 Sb. NSS.

[7]  Odepreni aktivni procesni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti o
namitkach pritom nezpusobuje odepfeni soudni ochrany vlastnikovi, jak Nejvyssi spravni
soud konstatoval v rozsudku ¢. j. 1 As 333/2016 - 44: ,[V] #izeni o ndvrbu na zruseni
opatieni obecné povahy nebo jeho Cisti je aktivné legitimovanym subjektim umoZnéno
dosabnout primého zruseni vadnych Cisti, respektive celého opatveni obecné povahy. Spravni
soudy maji pravomoc v rozsabu navrbu a uplatnénych divodsi (§ 101d odst. 1 s. 7. s.) opatreni
obecné povahy prezkoumat a pripadné zrusit (§ 101d odst. 2 véta proni's. 7. s.).

[18] V ramci ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy je pak mozno zoblednit také
namitky, které navrbovatel vznesl proti navrbu iizemniho planu nebo jeho zmény, umozriuji-li
to ostatni podminky ¥izeni (srov. nap?. rozsudky ze dne 11. 8. 2016, ¢ j. 10 As 145/2015 - 82,
odst. 65 a 69 a ndsl., ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Aos 1/2012 - 68, ze dne 18. 10. 2012, & j. 1 Ao
3/2011 - 229, odst. 51 a 52, ze dne 22. 6. 2011, ¢. 7. 9 Ao 3/2011 - 39, nebo ze dne 24. 11. 2010,
¢ j. 1 Ao 5/2010 - 169, ¢ 2266/2011 Sb. NSS, odst. 148 a nasl.). Nedostatecné nebo nespravné
vyporaddani namitek odprrcem miiZe vést ke zruseni sizemniho planu nebo jeho Casti. Viastniku
dotceného pozembku tak neni uprena soudni ochrana tim, Ze je aktivné legitimovan az k poddani
navrbu na zruseni opatveni obecné povahy, a nikoliv samostatné k Zalobé proti rozhodnuti o
namitkdch.”

[8]  Zalobce v projednivané véci byl jako vlastnik pozemkd p¥mo dotéenych zménou
Z2746/00 aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy. To ostatné takeé ucinil a opatteni obecné povahy hl. mésta Prahy ¢. 37/2013 bylo
v Casti zmény Z 2746/00 vyrokem I. rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
16.2.2017, ¢.j. 11 A 148/2016 - 54, zruSeno. V souladu s vyse citovanymi zavéry tudiz
nebyl aktivné procesné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti o namitkach.

[9]  Méstsky soud mél proto zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot
byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. NejvysSimu spravnimu soudu tak
nezbylo, nez rozsudek méstského soudu s odkazem na § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. podle §
110 odst. 1s. f. s. zrusit a zalobu odmitnout z divodu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Z toho divodu se jiz dale nezabyval kasa¢nimi namitkami stéZovatele.

[10] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

[11] Vzhledem k tomu, zZe zaloba byla odmitnuta, vraci se podle § 10 odst. 3 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zaplaceny soudni poplatek. Citované zakonné
ustanoveni sice podminiuje vraceni soudniho poplatku odmitnutim zaloby ptfed prvnim
jednanim, resp. ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich pfed vydanim
rozhodnuti ve véci samé, tato ustanoveni je vSak tfeba aplikovat analogicky i na situaci,
kdy rozhodnuti ve véci samé bylo kasalnim soudem zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, & j. 6 As 158/2015 - 36). Zalobce zaplatil za spravni
zalobu soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ (¢. 1. 27 spisu méstského soudu), ktery mu bude
vracen ve lhuté podle § 10a zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 3. fijna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



