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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: S. V.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 7. 2017, ¢&. j. 57 A 97/2016 - 47, o navrhu zalobkyné na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 6.9.2016, ¢.j. MV-52097-4/SO-2013, zalovana zamitla
odvolani zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 6. 3. 2013, ¢. j. OAM-36689-19/DP-2012, kterym byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s §
35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) vétu druhou zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost stézovatelky o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za G¢elem podnikani - G&ast
v pravnické osobé.

[2]  Spravni organy uvedly, Ze stéZovatelka méla na tzemi Ceské republiky s platnosti
od 10.9.2010 do 9.9.2012 povolen dlouhodoby pobyt za tcelem podnikani - Gcast
v pravnické osobé. Dne 21. 6.2012 podala stézovatelka zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za G¢elem podnikani - G&ast
v pravnickeé osobé. Spravni organy dospély k zavéru, Ze na strané stézovatelky existuje jina
zavazna prekazka pobytu na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona
o pobytu cizincu, nebot stézovatelka po dobu posledniho povoleného pobytu (tj. od
10.9.2010 do 9.9.2012) byla zapsana jako jednatelka spolecnosti V., s. r. o., avsak na
jejim podnikani se soustavné nepodilela a funkci jednatelky této spolecnosti ve skutecnosti
nevykonavala; stézovatelka tedy neplnila lel, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt na Gzemi
Ceské republiky povolen.
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[3] Stézovatelka napadla rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 18.7.2017, ¢. j. 57 A 97/2016 - 47,
zamitl.

[4]  Stézovatelka soucasné s podanim zaloby pozadala, aby ji byl pfiznan odkladny
Ucinek. Tomuto navrhu krajsky soud vyhovél a usnesenim ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 57 A
97/2016 - 24, zalobé odkladny ulinek priznal.

[5] Rozsudek krajského soudu nasledné stézovatelka napadla kasacni stiznosti. Zaroven
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny tGcinek.

[6] V navrhu na ptriznani odkladného Glinku kasalni stiznosti stézovatelka uvedla,
e na tzemi Ceské republiky Zije jiz dlouhou dobu a ma zde vytvofeno silné rodinné
a spoledenské zazemi. Domniva se, ze by pro ni nuceny navrat do zemé puvodu
predstavoval nenahraditelnou Gjmu, jez by byla zjevné nepfimérend divodim vydani
napadeného rozhodnuti. Dle nazoru stézovatelky pfiznanim odkladného Gc¢inku nemuze
vzniknout jinym osobam jakakoliv Gjma a jeho pfiznani nemuze byt ani v rozporu
s verejnym poradkem. Aby se stézovatelka vyhnula spravnimu vyhos$téni, musela by
opustit tizem{ Ceské republiky, coz by mélo za nasledek vznik dal$ich nakladd spojenych
sjejim vycestovanim (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2011,
¢.j.5 As 73/2011 - 100). Dale odavodnila svyj navrh na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti pravem na spravedlivy proces a poukazala na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, publ. pod ¢. 3169/2015 Sb.
NSS, podle néhoz je ve vécech spravniho vyhosténi nezbytné priznavat odkladny uclinek.

[71  Zalovana ma za to, ze pro priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti nejsou
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splnény podminky. Pfipomnéla, ze pfiznani odkladného Géinku je mimoradnym
institutem, ktery nelze priznavat pausalné. Dle jejitho nazoru neni nikterak vyvracena
nutnost uprednostnit verejny zajem pred zasahy do zivota jednotlivce (viz usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 12.2013, ¢.j.3 A 120/2013 - 28). Nalezitou ochranu
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ma stézovatelka zajiSténou prostfrednictvim svého pravniho zastoupeni. Podle zalované
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muze byt pravo stézovatelky Gcastnit se projednani véci pred soudem zajisténo pripadné
také udélenim viza k pobytu do 90 dna.

[8]  Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasalni stiznost odkladny Géinek. Nejvyssi spravni
.. v oV 4 VvV Ve Ve Ve Ve VvV v

soud jej vSak mGze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2

s. f.s., podle kterého lze pfiznat odkladny 0dinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni

nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim

odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s

dtlezitym vefejnym zajmem.

[9]  Je tfeba zddraznit, ze pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.
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[10] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodi uvadénych a dokladanych
stézovatelkou a dale skuteCnosti vyplyvajicich ze soudniho spisu a rozhodnuti zalované
dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného 4c¢inku kasacni stiznosti podle
§ 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. jsou naplnény.

[11] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze vzhledem k jejim stavajicim
V o M M IV 4 Ve 4 4 / / Ve M / 4
pomérum, jak je vyli¢ila v navrhu na ptiznani odkladného dlinku ajak vyplyvaji ze
/ . / V.V 7 A4 / . . v
soudniho spisu, by nucené opusténi Ceské republiky pro ni mohlo znamenat znacnou
/ . M VVv/ 4 4 4 / v / vV Ve /. 4 4
ymu. Nejvyssi spravai soud ma také za to, ze pro vykon stézovateldina dstavniho prava na
7 . / vV o / 7 A / .
spravedlivy proces je nezbytne, aby stézovatelka mohla zustat na dzemi Ceské republiky
do skondeni fizeni o jeji kasacni stiznosti. Byt je stézovatelka v tomto fizeni v souladu
v 4 WA 4 4 4 / v/ 4

s pozadavkem soudniho fadu spravniho zastoupena advokatem, nalezi k pravu na
spravedlivy proces i pravo ucastnika vystupovat v tomto rizeni osobné, byt v kontaktu se
svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni, poskytovat mu potrebnou
soucinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto spatfuje nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Glinku muze vzniknout jinym osobam, spojenou s nucenym
opusténim Ceské republiky pred rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni
stiznosti stézovatelky, predevsim v mozné ymé na vykonu jejiho prava na spravedlivy
proces. Pri zajisténi tohoto prava pritom nelze spoléhat na moznost vydani kratkodobého
viza napr. za Ucelem tucasti na jednani soudu, nebot podle § 171 pism. a) zakona o pobytu
cizinci  je rozhodnuti o neudéleni viza vylouceno ze soudniho prezkumu
(srov. téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. I. US 2793/15, ve véci, v niz
byla zamitnuta zadost cizinky o udéleni kratkodobého viza za Glelem Gcasti na jednani
odvolactho soudu v tizeni, ve kterém vystupovala jako zalobkyné).

[12] Zaroven Nejvyssi spravai soud vychazi z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu
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pravnich 0linkd pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatelky o

prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za

Ucelem podnikani do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni

stiznosti, je zde realné nebezpeli, ze by byla stézovatelka skutecné nucena jesté pred

rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu opustit Gzemi Ceske republiky.

[13] Je sice pravdou, ze k bezprosttednimu opusténi Gzemi Ceské republiky by mohla
byt stézovatelka donucena az v souvislosti s rozhodnutim o jejim spravnim vyhosténi,
nicméné tato skutecnost nemutze byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu davodem k
zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Ucinku. Jen stézi lze predpokladat, ze
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stézovatelka ma predejit pripadné zminované 4ymé tim, ze bude védomé porusovat zakon
nelegalnim pobytem na tzemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, ze ji bude udéleno
spravni vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu na Gzemi Evropské unie na
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urcitou dobu. V daném pripadé lze tedy nalézt pri¢innou souvislost mezi pravnimi Gc¢inky
zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem (jmy na strané stézovatelky.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o ptiznani odkladného Géinku 1 z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal ptitom, ze by se
ptiznani odkladného Gcinku v daném pfipadé, tedy umoznéni pobytu stézovatelce na
izemi Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu o jeji kasaéni
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stiznosti, jakkoli negativné dotklo prav tretich osob, ani ze by takové rozhodnuti bylo v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[15] Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny d¢inek,
nebot s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze v daném ptipadé jsou podminky
§730dst.2 s. f. s. naplnény. Vzhledem ktomu, ze zalobé stézovatelky proti
pravomocnému rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatelky o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za G¢elem podnikani jiz byl
odkladny Ucinek priznan krajskym soudem, postaci vtomto pfipadé, ze se priznanim
odkladného 0¢inku kasaéni stiznosti pozastavuji az do skonceni fizeni o kasalni stiznosti
pravni uéinky prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot tim se fakticky docasné
obnovuje také odkladny Gcinek zaloby proti rozhodnuti zalované.

[16] Neptiznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna o rozhodnuti
predbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 4. fijna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



