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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudctu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeného Mgr. Alenou Holubkovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 762/13,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.5. 2017,
&, 4 Az 20/2016 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. OAM-613/7ZA-ZA04-ZA04-2015, neudélil
zalovany zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢ 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“). Proti rozhodnuti zalovaného
podal Zalobce zalobu; Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31.5.2017, ¢.j. 4 Az
20/2016 - 31, fizeni zastavil.

[2]  V napadeném usneseni méstsky soud konstatoval, ze v prubéhu fizeni obdrzel
sdéleni Policejniho prezidia CR, Odboru mezinarodni policejni spoluprace ze dne 18. 5.
2017, znéhoz vyplyva, ze zalobce byl dne 16. 5. 2017 na zakladé mezinarodniho
zatykacitho rozkazu zadrzen ve Slovinsku, ve meésté Portoroz. V dusledku uvedené
skutecnosti méstsky soud rizeni zastavil na podkladé ustanoveni § 33 pism. c) zakona o
azylu, dle néhoz soud 7izeni zastavi, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany (Zalobce) v
pritbébu vizeni vstoupil na sizemi jiného stdtu.

[3]  Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz uplatiuje divod podle § 103 odst. 1 pism. e) soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. T 8.).
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[4] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zastavenim rizeni dle § 33 pism. c) zakona o
azylu bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a ze uvedené ustanoveni je v rozporu
/ / v/ X / . v v vV o{Vv/ o v /
s istavnim poradkem Ceské republiky, o ¢emz svéddi i to, ze k tomuto ustanoveni dosud
. . v/ 4 . ’ . . . vv/ 4 ’ VvV
neexistuyje zadna publikovana judikatura Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatel
poukazuje konkrétné na porusenti ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
o e e « 9 . 7 7 o v v v 4 4
»Lisitina“), nebot z pravomoci soudu nesmi byt bezdivodné vylouceno prezkoumani
rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod, jimz dle stézovatele napadené rozhodnuti
bylo. Stézovatel ma za to, ze mél méstsky soud povinnost predlozit véc k posouzeni
Ustavnimu soudu, v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Postup méstského soudu stézovatel
povazuje za ryze formalisticky, odepirajici mu spravedlnost a pravo na spravedlivy proces,
) - \4 ’ ’ v . v 4 . 4 4 4 4 4 4
nebot jeho zalobni tvrzeni ve véci neudéleni mezinarodni ochrany potvrzuji rozsahlé, jim
v \4 ’ o v v . ’ V17 . o vV . \4 v .
predlozené dukazy, véetné videozaznamu a clanku z novin. Zduraznuje, ze skute¢nosti
\4 /4 v o . ’ . 14 v ’ /7 . .
obsazené v téchto diikazech jsou potvrzené i Vyroéni zpravou organizace Human Rights
Watch, Rusko 2015, informaci organizace Freedom House, Svoboda ve svété - Rusko 2015
a Vyro¢ni zpravou Amnesty International 2014/2015 - Ruska federace a Zpravou
o dodrzovani lidskych prav za rok 2014 — Ruska federace, Ministerstva zahraniénich véci
Spojenych stata americkych. Uvedené je dle presvédleni stézovatele dulezitou skutecnosti,
zdUraznujici potfebu zasadniho individudlniho pfistupu v jeho véci. Ma tedy za to, ze
méstsky soud mél vjeho ptipadé rozhodnout meritorné; kratkodoby vstup na Gzemi
jiného statu béhem azylového rizeni neni prekazkou takového razu, aby branila vécnému
rozhodnuti zaloby.

[5] Zalovany se ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s divody zastaveni fizeni
dle napadeného usneseni, nebot to je podlozeno sdélenim prislusného policejniho organu.
Zaroven zduaraznil, ze stéZzovatel dGvod zastaveni fizeni v kasaéni stiznosti ani
i o v 7/ a4 M VV */ v /v v M 4 4 4
nezpochybnil; duvody kasacni stiznosti sméruji prevazné proti spravaimu rozhodnuti, a
nikoliv proti napadenému usneseni a kasacni stiznost se tak opira o ,;jiné divody“ (§ 104
odst. 4 s. 1. s.), nez duvody uvedené v § 103 s. t. s. Proto by na ni mélo byt nahlizeno jako
na nepripustnou.

[6] Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti [s tvrzenim zalovaného, ze kasacni
namitky vyboluji z okruhu divodld pro podani kasaéni stiznosti (§ 103 s. f. s.) nelze
souhlasit, nebot stézovatel argumentuje divodem obsazenym v § 103 odst. 1 pism. e) s. .
s., jestlize namita, ze rizeni o spravni zalobé bylo nezakonné zastaveno namisto
. 4 . 4 ’ v . . vv/ 4 4 v /

meritorniho projednani véci] se Nejvyssi spravai soud, ve smyslu § 104a s. f. s., zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy

VvV / . 4 ’
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna.

[71 S ohledem na ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
. / Ve v v/ v v/ 4 v 7/ /v i M 4
je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasalni stiznosti je soudni ochrana
vV o eV 4 M b 4 4 M 4 4 M v /7 /. M M /
stézovatelum jiz poskytovana individualnim projednanim jejich véci na Grovni krajského
v ’ N b . v/ ’ / . / ’
(méstskeho) soudu, ato vplné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravaiho
soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni ochrany stézovatelu a je podminén jiz
zminénym presahem jejich vlastnich zajmG. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmi
stéZovatele, ktery je podminkou ptijatelnosti kasalni stiznosti, predstavuje typicky
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neurcity pojem. Jeho vyklad byl podan naptiklad v usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 4.
2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), podle kterého
spresabem vlastnich zajmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany wvereného subjektivnibo priva jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otdazek. Presah vlastnich
zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdrnim ikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiZnostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti krajskych soudii.
Z tohoto pohledu bylo tedy nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasacni davody.

[8] Uvodem je tfeba upozornit, Ze stéZovatel v kasaéni stiZnosti uplatiuje vnitiné
rozpornou argumentaci. Na strané jedné shledava nesoulad § 33 pism. c) zakona o azylu
s ustavnim poradkem, v dusledku cehoz mél méstsky soud fizeni prerusit a predlozit navrh
na zru$eni uvedeného ustanoveni Ustavnimu soudu, na strané druhé viak zaujima nazor, Ze
ve véci mélo byt rozhodnuto meritorné, nebot ma za to, ze kratkodoby vstup na uzemi
jiného statu béhem azylového rizeni neni prekazkou takového razu, aby branila vécnému
rozhodnuti.

[9] K problematice zastaveni rizeni pred soudem dle § 33 zikona o azylu se Nejvyssi
spravni soud jiz dfive opakované vyjadril. V rozsudku ze dne 4. 9. 2008, . j. 3 Azs 40/2008
- 67, uvedl, ze ,[pjodle § 33 ziakona o azylu soud tizeni zastavi, jestlize a) Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany (Zalobce) v pritbéhu ¥izeni zem7el, b) nelze zjistit misto pobytu Zadatele o
udéleni mezindarodni ochrany (Zalobce), ¢) Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce)
v pritbéhu ¥izeni neopravnéné vstoupil na vizems jiného stdtu, d) Zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany (2alobci) bylo v priibéhu Fizeni udéleno stitni obéanstvi Ceské republiky, nebo e) Zadatel
o udéleni mezindarodni ochrany (Zalobce) se nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu
soudu neoznamil. Dikce uvedeného ustanoveni zdkona o azylu (‘soud rizeni zastavi’)
neposkytuje _moznost _volby procesniho postupu v pripadé nastoupeni nékteré z réchto
predpoklidanych okolnosti; soud md v takové situaci fizeni zastavit.“ Z rozsudku ze dne
23.9.2009, ¢. j. 7 Azs 66/2009 - 74, se podava, ze ,[nJeopravnény vstup [zadatele o
mezinarodni ochranu] na #zemf jiného statu [v prabéhu rizeni pred soudem] jako podminka
pro zastaveni ¥izeni o Zalobé je vZdy objektivni skutecnosti.“ Ke smyslu ustanoveni § 33 pism.
¢) zakona o azylu se pak zdejsi soud vyslovil v rozsudku ze dne 25. 2. 2004, €. j. 2 Azs
16/2004 - 45, kde uvedl, ze ,[v] pripadé zjisténi takové skutecnosti, § 33 pism. ¢) zakona
0 azylu uklida soudu povinnost v tomto pripadé ¥izeni zastavit. ,Smyslem wustanoveni § 33
zdkona o azylu je umozZnit soudim nezabyvat se meritorné azylovymi navrby téch ncastniki,
kter{ jiz zmizeli ze zorného pole orgdnii verejné moci Ceské republiky a ktevd jiz pravdépodobné
nejsou ani v dosabu jurisdikce Ceské republiky.“ (zvyraznéni v citovanych judikatech bylo
doplnéno). Ackoliv citovana judikatura zdejstho soudu byla vydana pred Gcinnosti zakona
¢. 314/2015 Sb., jimz doslo v bodé 85. k novelizaci § 33 pism. ¢) zakona o azylu (slovo
Sneopravnéné” bylo vypusténo), lze ji plné vztahnout inasouCasny pravai stav. Dle
duvodové zpravy této novely zmény v ustanoveni § 33 (divody pro zastaveni fizeni pred
soudem) odrazi obdobné zmény v § 25 (divody pro zastaveni fizeni pred spravnim
organem); § 33 pism. c) koresponduje s § 25 pism. h) zakona o azylu. Posledné uvedené
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ustanoveni je pak odrazem § 49a odst. 2 citovaného zakona, dle kterého Zadatel o udéleni

. / / / / v v/ / Vv / . / / .
mezindrodni ochrany neni opravnén po dobu 7izeni o udéleni mezindarodni ochrany opustit
vizemi jestlize jsou opusténi Uzemi a vstup na uzemi jiného statu neopravnéné, je explicitni
’ ’ v e . - ’ R .. ’ V.V 7
uvedeni ,neopravnénosti“ u jednotlivych ustanoveni nadbytecné duplicitni. Vypusténim
tohoto slova se tak obsah normy uvedené v § 33 pism. ¢) zakona o azylu nezménil. Lze tak
uzavrit, ze procesni postup postup meéstského soudu plné koresponduje s ustilenou
judikaturou zdejsiho soudu.

[10] I druha kasacni namitka stézovatele jiz byla judikaturou zdejstho soudu fesena.
V jiz zminovaném rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢.j.7 Azs 66/2009 - 71, zdejsi
soud neakceptoval navrh na predloZeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni konformity
§ 33 pism. ¢) ah) zakona oazylu s¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot upozornil, ze ,jde o
ustanovent, kterd jsou svym zpiisobem sankcnimi, jez postibuji pripady, kdy Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany v pribéhu vizeni neopravnéné vstoupil na vizemi jiného statu. Pravni
Uprava tedy pravo na soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
zaruCuje, nicméné stézovatel se o tuto moznost pripravil vlastni vinou, v dasledku svého
protipravniho jednani.

[11]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho

4 4 M v P v v/ / v 7 /4 i i
spravniho soudu poskytuje odpovéd na vsechny pripustné kasaéni namitky. Za situace,
kdy Nejvyssi spravni soud neshledal odklon od judikatury ze strany meéstského soudu,
ani neshledal jeho zavazné procesni pochybeni, nelze nez uzaviit, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[12] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104as. f. s. usnesenim odmitl.

[13] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120 s. .
s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. zari 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



