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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: D. G., zastoupen JUDr.
Janem Langmeierem, advokatem se sidlem Na Bélidle 997/15, Praha 5, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti HrdinG 1634/3,
Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze

ze dne 28. 6. 2017, ¢. J 46 A 89/2015 - 43,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne28.6. 2017, ¢ j. 46 A 89/2015 - 43,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu izeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo®),
usnesenim ze dne 26.1.2015, C.j. OAM-30451-10/DP-2014, zastavilo ftizeni o zadosti
zalobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za Gcelem studia, nebot zalobce nedolozil zakonem stanovené nalezitosti
a podstatné vady zadosti neodstranil ani ve stanovené lhate.

[2] Zalovana rozhodnutim ze dne 20 5. 2015, & j. MV-41704-3/SO-2015, zamitla
odvolani zalobce a napadené usneseni potvrdila.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované %alobu u Krajského soudu v Praze.
Rozsudkem ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 46 A 89/2015 - 43, krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
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[4]  Krajsky soud uvedl, Ze podstatou podané zaloby je spor, zda spravni organy mély,
¢i nemély povinnost prihlédnout k dokladim dolozenym zalobcem v Gnoru 2015, a zdali
tak existovaly, ¢i neexistovaly divody pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce.

[5] Ve vztahu k ministerstvu krajsky soud v tomto sméru zadné pochybeni neshledal.
Obecnou zasadou spravniho fizeni je, Ze spravni organ zasadné vychazi ze skutkového
’ ’ ’ . . ’ s . ’ . . v
a pravniho stavu, ktery tady je ke dni vydani jeho rozhodnuti. Ministerstvo by mélo
povinnost k zalobcem dolozenym dokumentam prihlédnout tehdy, pokud by je dolozil do
okamziku vydani rozhodnuti. To se vSak nestalo. Z § 71 odst. 2 pism. a) zakona .
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), vyplyva, ze
vydanim rozhodnuti se rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruleni. Stejnopis usneseni ministerstva ze dne 26. 1. 2015 o zastaveni fizeni byl pfedan
k doruceni (vypraven) jiz dne 27.1.2015. Tim bylo rozhodnuti vydano a po tomto
okamziku jiz ministerstvo nemélo povinnost zohlednit eventualni zmény skutkovych a
4 4 4 v/ 4 M v 4 . v v 4 / vV 4
pravnich okolnosti pripadu zalobce. Nic na tom nemeéni ani to, ze doruceni bylo neuspésné
a ze zalobce nakonec prevzal stejnopis usneseni osobné dne 5.2.2015. Ministerstvo tak
nemeélo povinnost pfihlédnout k dokladam, které Zalobce predlozil dne 5. 2. 2015.

[6] Sopacnym zavérem vsak krajsky soud posoudil postup zalované. Ta uvedla, ze
v souladu se zasadou koncentrace vyjadfenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu k zalobcem
predlozenym dokladim neméla povinnost prihlédnout. Tomu krajsky soud nepfisvédéil.
Citované ustanoveni spravntho radu omezuje moznost odvolatele uvadét v odvolani
Ve o v 4 v/ 4 4 v M 4 4 /
¢iv prubéhu odvolactho rizeni nové skutecnosti nebo navrhy na provedeni novych
dukazu. Rizeni o zadosti zalobce vsak bylo zastaveno z dtivodu, ze zalobce v urcené lhute
neodstranil podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v fizeni. Tyto vady zadosti
v v/ v v /4 v 4 v /4
mély spocivat vtom, ze dosud dolozené dokumenty nemély zakonem pozadované
nalezitosti (doklad o zajisténi ubytovani neobsahoval adresu a doklad o zajisténi prostredka
k pobytu nebyl Gplny). Ackoliv judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i ostatnich soudu
neshledava na aplikaci koncentra¢ni zasady vtéchto a obdobnych pripadech niceho
zavadného, krajsky soud zastava nazor, ze zakonné nalezitosti zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, které zalobce predlozil az po vydani
/7 . . / 4 4 M 4 v/ 4 v 4 M
rozhodnuti ministerstva a kterych se dovolaval v ramci odvolaciho fizeni, nepredstavuji ani
4 v . . /7 ’ / o o . 4
nové skuteCnosti, ani navrhy na provedeni novych dakazt. Aplikovat zasadu koncentrace
je na misté v fizeni o odvolani proti rozhodnuti, jimz byla urcita otazka vécné posouzena,
tedy, ktera vychazi z hodnoceni a skuteCnosti a dikazid provedenych pred spravnim
organem L. stupné. Naproti tomu neni opodstatnéno, aby se zminéna zasada vztahovala
i na odvolaci fizeni proti rozhodnuti procesniho charakteru. Timto rozhodnutim je totiz
rozhodnuto o zadosti ¢i procesnim navrhu, aniz by byly posouzeny skutecnosti uvedené
v/ 4 v v / 3] 4 7 V7 4 v 4 v/ i
v rizeni a predlozené dukazy. Rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neodstranéni vad zadosti
je pravé rozhodnutim procesniho charakteru. Zalovana nemohla s ohledem na zasadu
jednotnosti spravniho fizeni k dolozenym nalezitostem zadosti neprihlédnout s odkazem
na § 82 odst. 4 spravniho fadu. Zalovana méla tedy povinnost k témto predlozenym
dokladiim v odvolacim rizeni prihlédnout. Zalovana se tak dopustila podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a toto poruseni mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.
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III.

[71  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[8]  Stézovatelka se neztotoznuje s pravnim nazorem vyslovenym v napadeném
rozsudku krajského soudu, ze neméla respektovat zasadu koncentrace fizeni a ze méla
prihlédnout k dodateéné predlozenym dokladum a zadosti zalobce vyhovét. Stézovatelka k
odvolani prezkoumavala postup a rozhodnuti ministerstva, tj. vychazela ze skutkového a

4 4 v 4 4 / 4 /7 V7 4 v v / 4
pravniho stavu v dobé vydani napadeného usneseni o zastaveni rizeni. Predmétné usneseni
bylo vydano v souladu se zakonem, nebot zalobce neodstranil podstatné vady sve zadosti,
které branily pokracovani v fizeni, coz nerozporuje ani krajsky soud. Skutecnost, ze tak
\4 Ve i v v v o v 4 v/ 4 oV M v M b
zalobce udinil az dodatecné v prubéhu odvolaciho fizeni, na tom nemuze nic zménit, nebot
chybéjici doklady mohl a mél predlozit jiz v prubéhu fizeni v prvaim stupni. Zalobce
neuvedl zadné relevantni duvody, které by mu branily ve véasném podani uvedenych
dokladt jiz v fizeni pfed spravnim organem L. stupné. Tyto doklady tedy nelze povazovat
za nové dukazy podle § 82 odst. 4 spravniho radu, ke kterym by bylo mozno prihlédnout v
prubéhu odvolaciho fizeni.

[9]  Zalobce byl opakovan¢ ministerstvem vyzyvan k predloZeni dokladu o zajisténi
ubytovani po dobu pobytu na Gzemi a dokladu o zajisténi prostredkt k pobytu. Doklady
dolozené v pribéhu odvolactho fizeni tedy jsou novymi skutecnostmi a dikazy, které
zalobce mohl dolozit jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Ministerstvo poprvé
upozornilo zalobce na skutecnost, ze zadost trpi podstatnymi vadami, pro které lze fizeni
zastavit, vyzvou ze dne 10.7. 2014, ¢. j. OAM-30451-4/DP-2014. Na totéz ministerstvo
opétovné poukizalo ve vyzvé ze dne 6.11.2014, & j. OAM-30451-7/DP-2014. Zalobce
presto potiebné doklady v prvostupfiovém fzeni nedoloil. Zalobce mohl odstranit vady
zadosti v prubéhu celého rizeni, fakticky mu tak bylo poskytnuto namisto 7 dnt témér 8
mésica.

[10]  Krajsky soud v napadeném rozsudku sam uvedl, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu i ostatnich soudt neshledava na aplikaci koncentracni zasady v téchto a obdobnych
pripadech niceho zavadného, pfi¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 1. 2017, €. j. 10 Azs 206/2016 - 48. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze v fizeni o zadosti
je zasada koncentrace fizeni zcela na misté, k uplatfiovani této zasady dochazi téz v
pobytovych vécech cizincu a neptipoustéji se zde zadné odchylky. V pfipadé zalobce proto
byla stézovatelka opravnéna aplikovat zasadu koncentrace tizeni.

[11]  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost je divodna.
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[14]  Ze spisového materialu vyplyva, %e Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia s platnosti od 1. 9. 2013 do 31.
8. 2014. Dne 10. 7. 2014 zalobce podal ministerstvu zadost o prodlouzeni doby platnosti
uvedeného povoleni. Téhoz dne ministerstvo vyzvalo zalobce k odstranéni vad jeho
zadosti, nebot soucasti zadosti nebyl doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na
Gzemi, doklad o dlelu pobytu na Gzemi, doklad o zajisténi prostredkt k pobytu a
fotografie. K odstranéni vad zadosti ministerstvo poskytnulo zalobei lhtu 80 dnt od
dorudeni vyzvy, priCemz zaroven jej poulilo o negativnich nasledcich nedolozeni
pozadovanych nalezitosti zadosti spocivajicich v zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho ¥adu. Vyzvu si Zalobce prevzal osobné dne 10. 7. 2014. Zalobce dne
24. 9. 2014 dolozil ministerstvu fotografie a doklad o Glelu pobytu na Gzemi, konkrétné
potvrzeni o studiu vystavené Ceskym vysokym ulenim technickym v Praze, Fakultou
biomedicinského inzenyrstvi s platnosti od 19. 9. 2014 do 20. 9. 2015. Dne 6. 11. 2014
ministerstvo opétovné vyzvalo zalobce k dolozeni dokladu o zajisténi prostredka k pobytu
na Uzemi a dokladu o zajisténi ubytovani na zemi a poskytlo mu k odstranéni vad zadosti
lhttu 7 dnt. Vyzva byla zalobei dorudena dne 2. 1. 2015 prostrednictvim verfejné vyhlasky
podle § 25 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce viak poZadované naleZitosti zadosti nedoloZil.
Dne 27. 1. 2015 ministerstvo vydalo usneseni o zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst.
1 pism. c) spravniho fradu, a to z divodu nepredlozeni zakonem stanovenych nalezitosti.
Pfedmétné usneseni prevzal zalobce osobné dne 5. 2. 2015. Téhoz dne zalobce ministerstvu
dolozil nijemni smlouvu ze dne 8. 9. 2014 a potvrzeni Bank AVB o existenci Gltu
vystaveného na jméno zalobce, na kterém byla ke dni 25. 8. 2014 ¢astka 5.235,76 EUR.
Dne 9. 2. 2015 pak zalobce podal proti usneseni o zastaveni spravniho fizeni odvolani,
které stézovatelka zamitla zalobou napadenym rozhodnutim.

[15] Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s posouzenim uplatnéni zasady
koncentrace fizeni krajskym soudem. Podle nazoru krajského soudu méla stézovatelka
povinnost k dodate¢né predlozenym dokladim v ramci odvolaciho fizeni pfihlédnout.

[16] Uplatnénim zasady koncentrace fizeni v pobytovych vécech cizinci se Nejvyssi
spravni soud jiz opakované zabyval. Napt. v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢&. j. 10 Azs
206/2016 - 48, uvedl, ze ,StéZovatelce Ize prisvédcit v tom, Ze zasada koncentrace ¥izeni neni
neomezend. V urcitych typech rizeni je prolomena zdsadami wvedenymi zejména v§2 a§ 3
spravniho vadu. Typicky se jednd o ¥izeni o prestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky
NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, a zedne 27.11. 2012,
G. 1 As 136/2012-23, ¢ 2786/2013 Sb. NSS, bod 14). Koncentracni zdsada se neuplatni obecné
¢z v rizenich, v nichz md byt z moci wredni uloZena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne
7.4.2011, &. 5 As 7/2011-48, & 2412/2011 Sb. NSS). Vyjimka z uplatnéni zasady koncentrace
Fizeni se ovsem v nynéisim pripadé nemiize uplatnit. Rizend se vede o Zadosti stéfovatelky, tedy
nebylo zahajovino z moci uredni. Nebylo rozhodovino o uloZeni povinnosti ani o otdzce
spravnibo trestani. Krajsky soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyvd, Ze
v ¥izenich o Zddosti je zdsada koncentrace ¥izeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009,
. 2 As 17/2009-60, dile srov. napr. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovani této
zdsady béZné dochizi téZ v pobyrovych vécech cizinci a nepripoustéji se zde Zadné odchylky (viz
napr.  rozsudky NSS zedne 4.11.2015, .3 Azs 162/2015-43, zedne 3.3.2016,
. 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, &. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS
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uzavird, ze zdsada koncentrace vizeni se vztahuje také na nyni projedndvanon véc. NSS se plné
ztotozriuje se zavéry krajského soudu, Ze v souladu s § 82 odst. 4 spravnibo vddu stéZovatelka
neuvedla Zddné relevanini divody, které by objasnily, proc nemobla doklady predloZit jiz
v ¥izend 1. stupné. (...) Aplikace zdsady koncentrace ¥izeni v takovém pripadé neni zbytecnym
formalismem. S obledem na vse vyse uvedené lze proto uzaviit, Ze Zalovand byla opravnéna
aplikovat zdsadu koncentrace ¥izeni a krajsky soud tuto namitku posoudil zcela spravné.”

[17] Z konstantni judikatury Nejvysstho spravatho soudu tedy vyplyva, ze
v pobytovych vécech cizinci se plné uplatni koncentra¢ni zasada a ze odvolaci organ
nemuze zohlednit dodate¢né predlozené doklady v odvolacim fizeni, které cizinec mohl a
v v Ve ceV v 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 o
mél predlozit jiz v prvostupriovém fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal divodu se od
dosavadni judikatury odchylit a neztotoznil se zavérem krajskeho soudu, ktery v postupu
stézovatelky shledal podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem.
V dané véci je nesporné, ze zalobce soucasné szadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nadzemi Ceské republiky nepredlozil vsechny
zakonem vyzadované doklady. Neucinil tak ani dodatecné, a to pres opakovanou vyzvu
ministerstva. Tyto chybéjici doklady predlozil az poté, co bylo fizeni o jeho zadosti
zastaveno. Neuvedl rovnéz zadné relevantni divody, které by mu branily ve viéasném
dodani predmétnych dokladtd jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Zasadu
A v 4 4 A 4 o v/ 4 M v .
vyjadrenou v § 82 odst. 4 spravniho radu neni divodu omezovat pouze na fizenti, v nichz je
v/ 4 v M 4 4 v/ i M vv/ 4 4 o
fizeni zavrseno meritornim rozhodnutim o zadosti. Nejvyssi spravni soud neshledal davod,
pro¢ by nebylo 1ze koncentracni zasadu uplatnit rovnéz v fizeni o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia dle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb. Doklady
vyzadované v odst. 6 tohoto ustanoveni, které musi zadatel o prodlouzeni pobytu
predlozit, osvédcuji existenci skutecnosti, které zakon vyzaduje ke kladnému rozhodnuti o
prodlouzeni pobytu (zde faktu, ze zadatel ma zajisténo ubytovani a dostatek finanénich
prostredku pro dobu studia). Jsou tedy dukaznimi prostredky, kterymi je osvédcovana
existence pro rozhodnuti podstatnych skutecnosti. Jestlize zadatel predklada jiz drive fadné
v / v 4 4 v 4 4 i v/ 4 4
pozadované doklady az po vydani prvostuprniového rozhodnuti, nelze jeho pocinani
posoudit jinak, nez ze navrhuje odvolacimu organu véc rozhodnout i se zretelem k jim
posléze predlozenym dikazim. Pak je vSak tfeba uzavrit, ze stézovatelka postupovala
v souladu s § 82 odst. 4 spravniho radu, jestlize dodatecné predlozené doklady v odvolacim
fizeni nezohlednila. Krajsky soud proto pochybil, kdyz rozhodnuti stézovatelky zrusil a
veéc ji vratil k dal$imu fizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratl k dal$imu ftizeni. Krajsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[19] O nahradé nakladd rizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 3. fijna 2017

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



