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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kiihna v pravni véci zalobkyné: Z. S., proti
valované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 13.7.2015, vrizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 43 Ad 64/2015-24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016, &j. 43 Ad 64/2015-24,se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Manzel zalobkyné zemrel dne 7. 1.2009 a k tomuto dni vznikl Zalobkyni narok
na vdovsky dichod. Dichod ji byl ptiznan a po uplynuti jednoho roku od smrti manzela ji
zustal zachovan z divodu péce o nezaopatfeného syna, ktery v té dobé studoval na vysoké
skole. Syn zalobkyné v obdobi od 2. 8. 2010 do 21. 12. 2010 vykonaval vydélecnou ¢innost
zakladajici Gcast na duchodovém pojisténi a navstévoval kombinovanou formu studia. Za
toto obdobi nebyl nezaopatfenym ditétem a zalobkyni zanikl narok na vdovsky duchod.
Zalobkyni byl vdovsky diichod opétovné pfiznan od 21.12. 2010, nebof jeji syn od
uvedeného data zalal studovat vysokou s$kolu v prezen¢ni formé a stal se znovu
nezaopatfenym ditétem. Narok na vdovsky duchod zalobkyni zanikl dne 28. 10. 2011, kdy
jeji syn dovrsil 26 let véku.

[2]  Zalobkyné podala dne 11. 6. 2014 74dost o opétovné ptiznani vdovského déichodu,
kterou zdivodnila tim, ze ke dni 30. 8. 2014 dosahne véku 55 let. Zalovana vsak jeji zadost
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zamitla rozhodnutim ze dne 25.6.2014 a poté dne 13.7.2015 zamitla i jeji namitky.
Zalobkyné proto podala zalobu ke krajskému soudu.

[3] Krajsky soud se ztotoznil s pravnim nazorem zalobkyné, rozhodnuti Zalované
zrusil a véc ji vratil k dal$imu tizeni. Ve véci se podle néj mélo uzit prechodné ustanoveni
¢l. IT bodu 7 zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, a to nejen pti opétovném vzniku naroku na konci roku 2010, kdyz se syn stal
opét nezaopatrenym ditétem, ale i v souvislosti s tim, ze zalobkyné dosahla v roce 2014
véku 55 let [§ 50 odst. 2 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni do 31. 12. 2009].
Uzit star$i (pro zalobkyni vyhodnéjsi) Gpravu Gcinnou do konce roku 2009 bylo treba
i v roce 2014, protoze prvotni narok na vdovsky duchod vznikl zalobkyni za této starsi
pravni Gpravy.

II. Argumenty v kasaéni stiznosti

[4]  Zalovana (sté%ovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
zduvodu nespravného posouzeni pravni otazky, konkrétné nespravného vykladu
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 306/2008 Sb. Podle stézovatelky se mél ¢l. II bod 7
prechodnych ustanoveni uzit jen pti prvnim zaniku naroku zalobkyné na vdovsky duchod,
nebot toto pravidlo se vztahuje pouze na vdovské a vdovecké duchody, ktere byly
priznany pred 1. 1. 2010. Zalobkyni viak jiZ za nové Gpravy (v srpnu 2010) narok zanikl
(kdyz syn prestal byt nezaopatfenym ditétem), a dosavadni uprava (4¢inna do konce roku
2009) se tak mohla uplatnit jen pfi prvnim opétovném vzniku naroku v prosinci 2010
(kdyz se syn opét stal nezaopatrenym ditétem). Podle stézovatelky vsak neni mozné, aby se
zalobkyné mohla dovolavat Gpravy z roku 2009 jesté v roce 2014, pokud uz v obdobi
vymezeném témito roky narok zanikl a znovu vznikl.

[5]  Aby se uplatnilo sporné prechodné ustanoveni, musel by zalobkyni posledni narok
na vdovsky dtchod vzniknout prfed 1. 1.2010. Tato podminka ale neni splnéna, pokud
narok navdovsky duchod, ktery byl pfiznan pred 1.1.2010, zanikl a pozdéji po
31.12. 2009 vznikl znovu, poté opét zanikl a nyni vdova dosahla véku 55 let. V takovém
ptipadé neni pro narok navdovsky duchod, ktery vznikl nové az po 31.12.2009,
rozhodujici pavodni vékova hranice stanovena v § 50 odst. 2 pism. e) zakona
o dichodovém pojisténi v roce 2009, ale vék o 4 roky nizsi, nez ¢ini dichodovy vék
stanoveny pro muze, popr. duchodovy vék, pokud je nizsi. Na datum 21. 12. 2010 je nutno
pohlizet jako na datum nového vzniku naroku na vdovsky duchod (§ 50 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi), nebot stézovatelka nové rozhodovala o naroku na duchod a jeho
vysi. Nejednalo se tedy o duchod pfiznany pred 1. 1. 2010 a prechodné ustanoveni ¢l. 11
bodu 7 zakona ¢. 306/2008 Sb. se tak pfi rozhodovani o pozdéjsim naroku na vdovsky
duchod nemohlo pouzit. Stézovatelka proto navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Kasacni stiznost je divodna.
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[7]  Podle znéni § 50 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi Géinného do
31. 12. 2009 vdovsky dtchod nalezi po dobu jednoho roku od smrti manzela. Po uplynuti
této doby ma vdova narok na vdovsky dtchod, jestlize mj. peCuje o nezaopatfené dité nebo
dosahla véku 55 let ¢i dichodového véku, je-li dichodovy vék nizsi. Podle znéni § 50
odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi Géinného do 31. 12. 2009 narok na vdovsky dichod
vznikne znovu, jestlize se splni néktera z podminek uvedenych v odstavci 2 do péti rokt
po zaniku drivéjsiho naroku na vdovsky dachod.

[8] Zalobkyni vznikl narok na vdovsky dtchod na zikladé Umrti manZela dne
7. 1.2009; dichod zalobkyné pobirala az do 2. 8. 2010. K tomuto datu narok zanikl, nebot
syn zalobkyné pfestal byt nezaopattenym ditétem. Narok opét vznikl az 21. 12. 2010, kdy
syn zalobkyné zacal opét studovat vysokou skolu v prezenéni formé studia a stal se opét
nezaopatrenym ditétem. Na zakladé této skutecnosti stézovatelka priznala zalobkyni
znovu narok na vdovsky duchod, ktery zanikl dne 28. 10. 2011, kdy syn zalobkyné dosahl
véku 26 let.

[9] Novela zdkona o diachodovém pojisténi vydana pod ¢.306/2008 Sb. a Géinna
od 1. 1. 2010 zménila § 50 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi tak, ze namisto pevné
stanoveného véku 55 let pro ziskani naroku na vdovsky dichod musela zadatelka
dosahnout véku alesponi o 4 roky nizsiho, nez lint jeji duchodovy veék (konkrémé v pripadé
Jalobkyné by $lo 0 vék 60 let). Cl. Il bod 7 ptechodnych ustanoveni tohoto zikona ve své
druhé vété stanovil, ze zaniklli narok na vdovsky dichod ptred 1.1.2010 nebo po
31.12.2009, ale jde o dachod, ktery byl pfiznan pred 1.1.2010, vznikne narok po
31.12. 2009 znovu za podminek stanovenych zakonem o dichodovém pojisténi ve znéni
do 31. 12. 2009. Podle stézovatelky je nutné posuzovat obnovu naroku na vdovsky duchod
ze dne 21. 12. 2010 jako datum nového vzniku naroku na novy duchod, a proto jiz neni
mozné spojovat duchod narokovany v roce 2014 s dichodem pfiznanym pred 1. 1. 2010.
Pfechodna ustanoveni ¢l. II bodu 7 véty druhé zakona ¢. 306/2008 Sb. se pti rozhodovani
o tomto naroku na vdovsky dachod jiz neuplatni.

[10] NSS nesouhlasi se  zavéry  krajského  soudu, ktery v odivodnéni
uvedl: S obledem na to, jak je narok na tento poziistalostni diichod konstruovin, je pripustné,
aby poté co narok zanikl, znovu vznikl ndarok na vdovsky diichod na zikladé jiné pravni
skutecnosti (byt’ tieba vécné shodné jako v pripadé zaniklého naroku). ,Obnoveny” narok na
vdousky dichod je t7eba povaZovat za ndrok novy, nelze nicméné preblizet, Ze wvsechny
»0bnovené® ndaroky maji pivod v totozné zdikladni podmince vzniku naroku na dichod (imrt{
manzela opravnéné osoby splriujiciho podminky § 49 zikona o diichodovém pojisténi).

[11] Krajsky soud nevzal v potaz znéni § 50 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi
/ Ve 4 Vv /7 ’ o . 3 Vv /7
Gc¢inné do 31. 12. 2011, podle néjz ndrok na vdovsky diichod vznikne znovu, jestlize se splni
nékterd z podminek uvedenych v odstavci 2 do péti roki po zaniku diivéjsiho ndroku na
vdovsky diichod. Z ustanoveni lze vyvodit, ze pokud narok na vdovsky dichod zanikne
’ v v . / ’ ° ’ vev v 2 [

a poté opét nastanou skutecnosti popsané v § 50 zakona o dichodovém pojisténi, vznika
narok znovu, tj. tento narok je narokem novym, jak ostatné uvedl i krajsky soud. Protoze
M 4 / 4 v v Ve / / o 4 v v 4
se jedna o novy narok, nelze opétovné priznany vdovsky dichod (zde na zakladé opétovné
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nezaopatfenosti syna ke dni 21. 12. 2010) povazovat za narok vznikly pred 1.1.2010 a
posuzovat jej v rezimu (pro zalobkyni priznivéjsi) pravni Upravy uc¢inné do 31. 12. 2009.

[12]  Ackoliv krajsky soud predlozil ve svém rozsudku podrobnou a logicky ucelenou
argumentaci, s jeho zavéry nelze souhlasit pravé s ohledem na znéni § 50 odst. 4 zakona
o diichodovém pojisténi. NSS si vyklada toto ustanoveni (a s nim souvisejici odstavce 1 a 2)
tak, ze pochopitelné vsechny myslitelné naroky na vdovsky dichod vzdy souviseji se
zakladni pravni skutecnosti - imrtim manzela, které v této véci nastalo v roce 2009; to vsak
/4 v v / 4 M / v vV, * 4 i V/_ VeV/
neznamena, ze na vSechny nové naroky vzniklé vdové do péti let od zaniku drivéjsiho
naroku se bude vztahovat Gprava G¢inna do konce roku 2009.

[13] Zakladni rocni narok na vdovsky dachod plynule prechazi do dalstho pobirani
dichodu, je-li dana néktera z okolnosti popsanych v § 50 odst. 2 (zde tomu tak bylo,
a tento narok trval do srpna 2010). Pokud vSak tato okolnost odpadne (jako zde v srpnu
2010), narok zanika; pri opétovném vzniku (zde v prosinci 2010) se podminky naroku fidi
ve smyslu vykladaného prechodného ustanoveni pravni Gpravou ucinnou v dobé vzniku
naroku (zde upravou z roku 2009). Ovsem pfi dal$im vzniku naroku je jiz sepéti s upravou
z roku 2009 pretrzeno, protoze tento dal$i narok se vztahuje k naroku bezprostfedné
predchazejicimu (prosinec 2010), nikoli k naroku ptvodnimu (leden 2009), zalozenému
smrti manzela.

[14] Podle krajského soudu zde neni racionalni divod pro rozlisSovani pravniho
postaveni zalobkyné a situace, kdy by syn zalobkyné studoval vysokou skolu v prezenéni
formé bez preruseni. Je pravda, ze studium syna v kombinované formé a soucasna
vydéleéna cinnost je z pohledu statu zadouci jev, ktery by nemél byt pravnim radem
sankcionovan. Neni ovSem mozné tyto situace ztotoznovat, protoze zakon o dichodovém
pojisténi zarucuje vdové narok na dichod pravé z toho divodu, ze peuje o nezaopattenée
dité. Je logické, ze v okamziku, kdy se syn zalobkyné zacal sam zivit, nebyl nadale dtvod
poskytovat vdovsky diachod jeho matce. Ostatné jak sam krajsky soud podotyka, v oblasti
dichodového pojisténi se neuplatnuje zasada ochrany legitimniho ocekavani vzniku
naroku na davku. Stézovatelka tedy spravné uvedla v kasaéni stiznosti, ze druhy narok
zalobkyné je jiz narokem vzniklym po 1. 1. 2010 (konkrétné v prosinci 2010) a prechodné
ustanoveni ¢l. IT bodu 7 zakona ¢. 306/2008 Sb. se pro vznik tretitho naroku (v roce 2014)
uz neuplatni, protoze neni splnéna podminka pfiznaného vdovského dichodu pred
1. 1. 2010.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15] NSS proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.



10 Ads 313/2016 - 38

pokracovani

V Brné dne 20. zari 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



