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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct

JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: I L., zastoupeny

JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti zalovanému:

Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7, vizeni o kasaéni stiZnosti
v

zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.6.2017, ¢ j. 49 Az
113/2015 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. OAM-797/ZA-ZA04-P06-2015, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, ktery o ni rozhodl rozsudkem ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. 49 Az 113/2015 - 33.
Vyrokem 1. zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného v ¢asti tykajici se neudéleni dopliikové
ochrany Zalobci podle § 14a a 14b zakona o azylu a véc v této Casti vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Vyrokem IL Zalobu ve zbytku zamitl. Vyrokem III. rozhodl o povinnosti
zalovaného zaplatit zalobci nahradu nakladG fizeni. Na zakladé kasaéni stiznosti
zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 34/2017 - 26,
zrusil vyroky L. a III. napadeného rozsudku krajského soudu a véc mu vratil v tomto
rozsahu k dal$imu fizeni. Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 30.6.2017, ¢. j. 49 Az
113/2015 - 56, zalobu v ¢asti tykajici se neudéleni dopliikové ochrany zalobci podle § 14a a
14b zakona o azylu zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje.


http://www.nssoud.cz/
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III.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

[4] Krajsky soud se fadnym zpisobem nevyporadal se vSemi uplatnénymi dtavody
J'A i v 4 M /4 4 vV Vv Ve 4 M 4 4 v/ 4
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel pritom v ramci spravniho fizeni
uvadél obavy z navratu na Ukrajinu, jejichz pricinou je probihajici vnitrostatni ozbrojeny
konflikt. Po navratu do zemé ptvodu by musel nastoupit do armady a jit valdit, coz
s ohledem na strach o vlastni zivot nechce. Prestoze faktické boje probihaji prevazné ve
/ /A i v v i M i / /7 V7 i v bl o v
vychodni ¢asti zemé, nelze zlehcovat ani situaci v zapadni Casti zemé, nebot v prubéhu
, v L ey e A
uplynulych dvou let tam doslo k opakovanym nasilnostem, jejichz obétmi se stali civiliste.
Pokud by krajsky soud radné ovéril veskeré stézovatelem tvrzené skuteCnosti, pak by
musel dojit k zavéru, ze je naplnén prinejmensim divod pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu.

[5] Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi rozhodnuti,
nebot neni dostatenym a radnym zpusobem vyvracena argumentace stézovatele uplatnéna
v ramci podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany i v navazujicim spravaim fizeni.
Tato argumentace pfitom jednoznacné potvrzuje divodnost podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

[6]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
4 v 4 i Ve v/ / o / v Ve

své strucné argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[10] K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
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.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z
jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je tak
mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela
ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd krajsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro
jeho udajnou neprezkoumatelnost.

O< O< O«<

[11] Rovnéz bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravai soud jiz opakované
zabyval a vyhodnotil, ze ,/nja Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat
situaci jako totalni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity,
Ze by kazdy civilista z didvodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému
nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni
casti Ukrajiny, pricemz jebo intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisa.“ (viz napft.
usneseni ze dne 31. 3. 2015, C. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 9 Azs 13/2015
- 69, ze dne 17. 6. 2015, ¢. . 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 11. 2. 2016, C. j. 9 Azs 287/2015 -
20, ¢i ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 7 Azs 105/2016 - 36). Mistem pobytu stézovatele na Gzemi
Ukrajiny bylo mésto Vodica v Zakarpatské oblasti, ktera je v zapadni Casti zemé, a tedy
neni ozbrojenym konfliktem dotlena. Nelze tudiz dovozovat, ze by zde stézovateli hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné 4ymy podle § 14a odst. 1 zakona o azylu. Pokud jde o obavu
stézovatele z vykonu vojenské sluzby, pak tato obava neni sama o sobé azylové
relevantnim dtvodem. Odkazat lze na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 8. 1994, sp. zn. 6 A 509/94, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004,
¢.j. 5 Azs 4/2004 - 49, {1 na rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢&. 5. 2 Azs 17/2012 -
44, kde uvedl: ,Samotné odmitini odivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu jesté nezakldda, a to ani tebdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s
rizikem ncasti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu.“ Branna povinnost sama o sobé je
zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany. Potencialné hrozici
trestni stthani pro nenastoupeni vojenské sluzby rovnéz nezaklada azylové relevantni
duvody automaticky, ale jen tehdy, pokud je trestni sankce dusledkem toho, ze se branec
odmitne zcastnit bojovych operaci odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo ze mu hrozi
trest, jehoz intenzita ¢i zpusob vykonu zaklada poruseni lidskych prav. Takové skutecnosti
vsak z podkladt shromazdénych zalovanym nevyplynuly a ani stézovatel je netvrdil. Nelze
konecné prehlednout, ze i Cesky trestni zakonik, tedy zakon ¢. 40/2009 Sb., ¢ini v hlave XI
trestnymi celou fadu ¢inG proti branné povinnosti. V Ceském pravu je sice branna
povinnost obant zmirnéna tim, ze podle ¢l. 15 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
nemuze byt nikdo nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporusjeho
svédomim nebo s jeho nabozenskym vyznanim. Jak vSak bylo fedeno v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 15/2003 - 81, publ. pod ¢.
77/2004 Sb. NSS, je toto pravo ,spise soucdsti nadstandardni ochrany lidskych prav dané
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relativni modernosti Listiny neZ soucdst! zakladnich a statem nezcizitelnych lidskych prav ve
smyslu mezinarodniho, ¢i spise evropského, konsenzu.

[12] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neptijatelnou podle § 104as. 1. s.

[13] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.

ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 3. fijna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



