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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Ondfteje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: O. Z.,
statni prislusnost Ukrajina, t. ¢. pobytem Majakovského 25, Karlovy Vary, zastoupena
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 16.8.2017, ¢. j.30 A 171/2016 - 60, o navrhu zalobkyné na ptriznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného tucinku kasani stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 30 A 171/2016 - 60, se zamita.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 5.9.2016, ¢ j. MV-108394-4/SO-2016, zalovana zamitla
odvolani zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. OAM-27725-33/TP-2013, jimz
byla podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost stézovatelky o vydani povoleni k trvalému pobytu.

[2]  Spravni orginy konstatovaly, e stéZovatelka pobyvala na Gizemi Ceské republiky
v dobé ode dne 8. 4. 2009 do dne 7. 4. 2011 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za Glelem podnikani - Glast v pravnické osobé. Na tizemi Ceské republiky stéZzovatelka
zije se svym druhem, nezl. dcerou a vdobé vydani rozhodnuti Zalovaného ocekavala
narozeni dalstho ditéte. Spravni organy ve svych rozhodnutich dovodily, ze stézovatelka
neplnila Gcel povoleného pobytového opravnéni, a to od 31. 12. 2010 (vznik spole¢nosti L.,
s. r. 0.) minimalné do zacatku podzimu roku 2013, nebot funkci jednatelky ve spolecnosti
L., s.r.o., fakticky nevykonavala. Uvedenym jednanim stézovatelka podle nazoru
spravnich organt ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci zavaznym
zpusobem narusila vefejny poradek, tj. dlouhodobé neplnila cel svého predchoziho
pobytu na izemi Ceské republiky. Zalovan4 dale v napadeném rozhodnuti zdtraznila, Ze
zamitnuti zadosti stézovatelky nepredstavuje zasah do jejtho soukromého a rodinného
Yivota. StéZovatelka méZe na tizemi Ceské republiky nadile se svym druhem a dcerou
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pobyvat, nebot je drzitelkou pobytového opravnéni dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizincy; stézovatelka podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gelem podnikani a ¥zeni o této
zadosti dosud neni pravomocné skonceno.

[3]  Proti rozhodnuti zalované brojila stézovatelka zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 30 A 171/2016 - 60,
zamitl.

[4] Rozsudek krajského soudu nasledné stézovatelka napadla kasacni stiznosti.
Zaroven navrhla, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek.

[5]  V navrhu na ptiznani odkladného Géinku stéZovatelka uvedla, Ze na Gzemi Ceské
republiky zije jiz dlouhou dobu a ma zde vytvoreno silné rodinné a spolecenské zazemi.
Poukézala na to, e na Gzemi Ceské republiky Zije jeji dcera a jeji druh. Se svym druhem
ma intenzivni vztah od roku 2010, pfiemz v roce 2016 se jim narodil syn. Jeji druh se
podili na vychové déti. Dcera stéZovatelky v Ceské republice nav§tévuje zékladni $kolu a
mé k Ceské republice silny citovy vztah. Stézovatelka na tizemi Ceské republiky Zije od
roku 2008 a za celou dobu nespachala zadny trestny ¢in ani prestupek. Domniva se, ze by
pro ni nuceny navrat do zemé puvodu predstavoval nenahraditelnou 4jmu, jez by byla
zjevné nepriméfena divodim vydani napadeného rozhodnuti. Dle nazoru stézovatelky
ptiznanim odkladného uéinku nemuze vzniknout jinym osobam jakakoliv ujma ajeho
priznani nemuze byt ani v rozporu s vefejnym poradkem. Aby se stézovatelka vyhnula
spravnimu vyho$téni, musela by opustit izemi Ceské republiky, coZ by mélo za nsledek
vznik dalsich nakladd spojenych sjejim vycestovanim. Stézovatelka v této souvislosti
odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011 -
100 (rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Dale poukazala rovnéz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1
Azs 160/2014 - 25, publ. pod ¢. 3169/2015 Sb. NSS, podle néhoz je ve vécech spravniho
vyhosténi nezbytné priznavat odkladny ucinek. Stézovatelka odkazala rovnéz na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 82/2012 - 37, podle ktereho byl
dle jejiho nazoru v obdobné véci odkladny tcinek kasacni stiznosti pfiznan.

[6] Zalovana ma za to, ze pro priznani odkladného Géinku kasadni stiznosti nejsou
v 4 b / e/ 4 VvV
splnény podminky, nebot vykon jejiho rozhodnuti by neznamenal pro stézovatelku
v v v _Vv/ /. Voo 4 oV Ve 4 4 4 / Ve . .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka muze priznanim odkladného ucinku vzniknout jinym
osobam. Hrozici Gjma musi byt skute¢na a zavazna, pfi¢emz povinnost tvrdit a prokazat
v / . /. ’ vV Ve v 4 v 4 4
mozny vznik Ujmy ma stézovatelka. Pripomnéla, ze neudélenim trvalého pobytu
stézovatelce nebyl udélen zakaz pobytu na Gzemi Ceské republiky a mize si tedy pozadat
.. 4 4 4 v 4 vV \4 vV Vv v / v / 4
o jiné pobytové opravnéni. Uvedla rovnéz, ze stézovatelka v soucasné dobé pobyva na
Gzemi Ceské republiky na zakladé fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
nebot ma podanou zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
/ Vv M 4 4 /v ’ M / v /4 v
za UCelem podnikani - Ucast v pravnické osobé, o které dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto. Stézovatelce tak nutnost vycestovani z izemi Ceské republiky nehrozi.

[71  Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasalni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak mize na navrh stéZovatele ptiznat; pfitom se uzije priméfené § 73 odst. 2
s. f.s., podle kterého lze pfiznat zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné
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4 4 4 4 \4 v v v _Vv/ /. v . 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
Ve ’ 4 /4 / Ve oV i .. 4 4 M *V
priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelkou a dale
skutednosti vyplyvajicich ze soudniho spisu a napadeného rozhodnuti Zalované dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
s. I. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s. nejsou naplnény.

[9]  Odkladny Gcinek ma charakter institutu mimorfadného, vyhrazeného pro ojedinélé
v/ M i 4 M v 4 4 VvV . / Vv 4 v/ 4

pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako Ucastnika rizeni
v Ve / / Ve oo / M 4 4 i 4 Ve v/ M /4 4

pred okamzitym vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky pro néj neptriznivého soudniho,

4 4 4 Ve 4 4 / / Ve M 4 4 4

resp. spravniho rozhodnuti. Pfiznanim odkladného Géinku je prolamovana pravni moc

rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné, dokud neni pripadné jako celek

zakonnym postupem zru$eno. Priznani odkladného uéinku proto musi byt vyhrazeno pro
. M V17 v/ 4 /4 4 ./ Ve A

ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2s. t. s.

[10]  Stézovatelka, ktera pfiznani odkladného d¢inku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni; je tedy na ni, aby konkretizovala a dolozila (prokazala), jakou
konkrétni 4ymu by pro ni vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32).
Stézovatelka zejména musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro ni znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici Gjma
musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Stézovatelka musi hrozbu
nepomérné vétsi 4jmy jednak dostatecné konkrétné tvrdit, ale predevsim nalezité dolozit.
Nejvys$i spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
stiznosti — kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatelku vlastni vyhledavaci
¢innosti zjistoval ¢i dokazoval davody pro priznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti.
Zadost o priznani odkladného Gdinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostatetné
individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. ledna 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[11] Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni povahy napadeného spravniho
rozhodnuti a stézovatelkou tvrzenych duvodi pro pfiznani odkladného déinku kasacni
stiznosti k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky rozhodnuti pro stézovatelku samy
o sobé nemohou znamenat Gjmu, ktera by oduvodrovala ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti. Pfedmétem fizeni v nyni projednavané véci je prezkum rozsudku
krajského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalovane,
kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jimz
byla zamitnuta ¥dost stéZovatelky o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky.

[12] Je treba zduraznit, ze pobytovy status stézovatelky se zamitnutim jeji zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky nikterak nezménil.
Stézovatelka neméla a ani po provedeném spravnim rizeni a fizeni pred krajskym soudem
nemi povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky. P¥iznini odkladného téinku
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kasacni stiznosti, a to ani vuéi rozhodnuti zalované, by pfitom na uvedeném niceho
nezménilo, jak nize rozvedeno.

[13] V této souvislosti neni priléhavy ani odkaz stézovatelky na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, v némz Nejvyssi spravai soud
v ftizeni o ptriznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o zruseni
povoleni trvalého pobytu dovodil, Ze k bezprosttednimu opusténi tzemi Ceské republiky
by sice stézovatel mohl byt donucen az v souvislosti s rozhodnutim o jeho vyhosténi, tato
skuteénost ovSem nemuze byt divodem pro zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku, nebot lze jen stézi predpokladat, ze cizinec ma predejit pripadné Gjmé tim, ze bude
védomé porusovat zikon nelegilnim pobytem na tzemi Ceské republiky a vystavovat se
riziku spravniho vyhosténi. Uvedeny pfipad je vSak skutkové odlisny od nyni posuzované
véci, nebot stézovatel v pripadé, jimz se zabyval citovany rozsudek, pobyval na Gzemi
Ceské republiky na zikladé povoleni ktrvalému pobytu, které mu bylo nasledné
napadenym rozhodnutim odnato. Priznanim odkladného Gcinku tedy bylo docasné
obnoveno jeho opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. V nyni projednivané viak
byla ,pouze® zamitnuta ¥idost stéZovatelky o trvaly pobyt na dzemi Ceské republiky;
k odnéti, resp. zaniku jakéhokoli opravnéni k pobytu nedoslo. Pobytovy status
stézovatelky by se tedy nezménil ani v pfipadé, ze by byl odkladny Géinek kasacni stiznosti
ptiznan, nebot jeho pfiznani, které ma za nasledek docasné navraceni do pravniho stavu
pred pravni moc zalobou napadeného rozhodnuti, by s ohledem na povahu véci nemohlo
mit za nasledek vznik nebo obnoveni oprivnéni stéZovatelky k pobytu na tizemi Ceské
republiky.

[14] Za pfipadny nelze povazovat ani odkaz stézovatelky na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 82/2012 - 37. V odkazované véci byl fesen
jiny pripad, ato odkladny ucéinek vsouvislosti se spravnim vyho$ténim. V nyni
posuzovaneé véci byla stézovatelce zamitnuta zadost a vydani povoleni k trvalému pobytu.

[15] Jakjiz bylo zminéno, vyse uvedenym se nyni posuzovana véc lisi od pripadd,
v nichz rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pripadné o odnéti stavajictho pobytového
opravnéni, maji bezprostfedni nisledek v podobé povinnosti cizince Gzemi Ceské
republiky opustit (viz napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢.J. 5 As 73/2011 - 100, ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 5 Azs 135/2016 - 37, ¢i ze dne 10. 11. 2016,
¢ j. 5 Azs 224/2016 - 35). Z vyjadreni zalované ostatné vyplyva, ze stézovatelka podala
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGlelem
podnikani - Glast v pravnické osobé, o které dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;
z uvedeného divodu stéZovatelka v soutasné dobé pobyvi na dzemi Ceské republiky
opravnéné na zakladé fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Pokud by
byla jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
v budoucnu pravomocné zamitnuta, méla by stézovatelka moznost brojit proti tomuto
rozhodnuti spravni Zalobou a s ni spojit navrh na pfiznani odkladného Glinku takové
zalobé sméfujici proti rozhodnuti, jimz by fakticky doslo k odnéti pobytového opravnéni
stézovatelky na Gizemi Ceské republiky.

[16] Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho
rozhodnuti a stézovatelkou tvrzenych divodi pro pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu
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pro stézovatelku samy o sobé nepredstavuji bezprostredné hrozici 4jmu na jejich pravech.
Neni proto splnéna hned prvni podminka pro ptiznani odkladného aéinku.

[17]  Z vyse uvedenych duvodl tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni
s§ 73 odst. 2 s. f. s. navrh stézovatelky na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
zamitl.

[18] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti predbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné
toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. .

s.).

V Brné dne 4. fijna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



