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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: A. D.,
zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5 2016, ¢. j. OAM-36/LE-LE05-LE05-2016, v fizeni
o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 5.
2017, ¢. 5. 42 Az 17/2016 - 49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Vratislavu Polkovi, advokatovi se sidlem

Vinohradska 1233/22, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
5250 K¢. Tato cCastka mu bude vyplacena do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zZaloba
proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®). Timto
rozhodnutim Zalovany rozhodl o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, §
13, § 14, § 14 a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Gc¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,, zakon o azylu®) tak, zZe je neptipustna dle § 10a pism. e)
zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje dle § 25 pism. 1) zikona
o azylu.

I. Vymezeni véci
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[2]  Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze dne 27. 3. 2016 podal stézovatel zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze je ukrajinské statni pfislusnosti a ukrajinské
narodnosti, hlasi se k pravoslavnému nabozenstvi. Neni a ani nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany. Je schopen dorozumeét se Cesky, ukrajinsky a rusky. Je rozvedeny, ma
jednoho syna, ktery v soudasnsoti bydli na Ukrajiné. Do CR ptijel autobusem na zakladé
polského viza platného do 31. 12. 2011. Pfed odjezdem bydlel v mésté Ivano-Franskovsk
v Ivanofrankovskeé oblasti. Uvedl, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany nikdy predtim
nepodaval. Kromé problémt s vysokym tlakem se citi zcela zdrav.

[3]  Za doby SSSR byl na vojné. Po navratu domu se jiz vratil na Ukrajinu (v mezidobi
vznikla). Na Ukrajiné pobiral vojensky dichod, ktery mu nasledné odebrali, nebot
je v soudasnosti v CR. Cht&ji ho vzit do valky, ale on valdit nechce, ma strach bojovat.
Chtéji jej prednostné, nebot 5 let studoval vojenské pravo a ma i vojenskou hodnost.
Volala mu matka, ze ma doma povolavaci rozkazy.

[4]  Vrizeni pred krajskym soudem stézovatel napadl cely vyrok rozhodnuti
zalovaného. Brojil proti nespravnému zpusobu posouzeni jeho druhé zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, nebof mélo dojit kjejimu meritornimu projednani, protoze
obsahuje nové skutecnosti. Stézovatel se domnival, ze napliuje podminky pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu a doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.
Z4dn4 z ndmitek nesméfovala proti posouzeni podminek pro udéleni azylu za Gdelem
sloudeni rodiny ani dopliikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny ¢i humanitarniho azylu
dle § 14 téhoz zakona.

[5]  Upozornoval na to, ze jeho druha zadost nemohla byt posouzena jako neptipustna,
nebot on uvedl pravé ony nové skutecnosti, které svédci o diivodnosti obavy stézovatele
z pronasledovani, resp. z hrozby vazné Gjymy v pripadé navratu domt do vlasti. V prubéhu
spravniho fizeni oznalil za duvod svych obav z navratu do vlasti valku, kdy v této
shledaval nebezpe¢i hned v nékolika rovinach. V prvnim fizeni konstatoval obavu
z obdrzeni povolavactho rozkazu a nasledného nebezpedi v pfipadé, Ze bude odveden.
Ve druhém fizeni, pfiopakované podané zadosti, uvedl jako davod opét valku, avsak
konkrétni okolnosti se lisily, nebot jiz povolavaci rozkaz obdrzel a jeho obava z mozného
odvedeni méla zcela realny obsah. Dalsim nebezpecim, kterému je vystaven v pripadé
odmitnuti sluzby, je jeho stihani za trestny ¢in. Obavy z nebezpeci na vale¢ném poli stale
trvaly. Skutecnost, ze mu jiz byl dorucen povolavaci rozkaz je onou novou skute¢nosti,
kterou v predchozim fizeni uplatnit nemohl a ktera svéd¢i pro nebezpeci pronasledovani
v pfipadé navratu do vlasti. Ackoli se divod - ozbrojeny konflikt - muze zdat totozny,
okolnosti této obavy jsou v castech odlisné. Z téchto divodu nebylo mozné jeho druhou
zadost posoudit jako neptipustnou, ale bylo nutné ji meritorné projednat a posoudit.
Citoval z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Azs 43/2009 -
66, kde se soud zabyval z hlediska projednatelnosti obdobnou situaci.

[6] Krajsky soud se nejprve zabyval skute¢nostmi, které byly uvedeny v jeho prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30. 4. 2015. Z oddvodnéni rozhodnuti
zalovaného o stézovatelové prvni zadosti ze dne 18. 6. 2015, ¢. . OAM-80/LE-BE02-LE22-
2015, bylo zjisténo, ze svou prvni zadost odtvodnil tak, ze se obava povolani do armady,
ze bude muset bojovat. Ve vlastnorucné psaném prohlaseni zopakoval, ze zada o azyl,
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nebot dostal jiz mnoho povolani do armady. V prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nebylo stézovateli vyhovéno a mezinarodni ochrana mu nebyla ptiznana.

[7]  Nyni podana zadost je druhd v poradi. V mezidobi bylo stézovateli rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. KRPA-170086-
34/CJ-2015-000022, uloZeno spravai vyho$téni a stanovena doba 3 let, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie.

[8]  Zalovany si pro posouzeni Z4dosti vyZadal zpravu Utadu Vysokého komisate OSN
pro uprchliky (UNHCR) ze zati 2015, zabyvajici se posouzenim mezinarodni ochrany
v souvislosti s vivojem na Ukrajiné, zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska
prava ze dne 15. 8. 2015 a 9. 12. 2015, vyrocni zpravu Human Rights Watch ze dne 27. 1.
2016 a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 9. 10. 2015, &. j. 115045-LPTP,
o podminkach vykonu vojenské sluzby a postihu za nenastoupeni k vykonu vojenské
sluzby.

[9]  Pti posuzovani vychazel zalovany zejména z informaci poskytnutych stézovatelem.
V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a také z ptredchoziho azylového fizeni.
Z uvedenych listin vyplynulo, ze v druhé zadosti neuvedl zZadné nové skutecnosti, a proto
v / 4 M 4 4 i 4 bl
zalovany postupoval dle § 10a pism. €) ve spojeni s § 25 pism. 1) zakona o azylu, nebot byla
kumulativné naplnéna vsechna kritéria uvedena v § 10a pism. €) zakona o azylu.

[10]  Stézovatel neuvedl zadné nové relevantni skutecnosti, které by nasvédéovaly zavéru,
v v/ v 7/ Ve _/ */ 4 M M 4 4 v/ v 4
ze by byl prislusnikem uréité socialni skupiny, jez je pronasledovana pro prislusnost k této
skupiné ¢i pro nazory ¢i presvédCeni, které zastava, a proto zalovany spravné vyhodnotil,
v 4 o v 4 M 4 4 / o

ze zde neni divod pro udéleni mezinarodni ochrany z uvedeného duvodu.

[11] K namitce, ze nebyly splnény podminky pro uziti § 10a pism. €) zakona o azylu,
soud uvedl, ze ze spravniho spisu jednoznacné vyplynulo, ze zadost stézovatele o
mezinarodni ochranu ze dne 27. 3. 2016 je jiz druhou v poradi, jedna se tedy o opakovanou
zadost. Soucasné musi byt splnény podminky o uvedeni novych skute¢nosti, které nebyly
bez stézovatelova vlastnitho zavinéni predmétem zkoumani davodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni. Nyni uvadéné duvody
jsou totozné s duvody uvedenym v prvni zadosti. S tvrzenim, ze novou skuteCnosti je
doruceni povoleni do armady, se soud neztotoznil.

[12] K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 43/2009, soud uvedl, ze
neshledal nesoulad mezi citovanym judikatem a rozhodnutim zalovaného. Stézovatel
neuvedl v opakované zadosti nové skuteCnost, jak ostatné jiz obsahle rozvedl. Z téchto
divodi byl postup zalovaného zcela vsouladu scitovanou judikaturou a namitku
stézovatele oznacil za nedtvodnou.

[13]  Stézovatel namital poruseni § 12 a § 14a zakona o azylu, blize vSak zalobni body
nerozvedl. V této souvislosti soud poukazoval na § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., jenz
stézovateli uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni, tj. individualizovana, skutkova

4 4 4 / 4 4 4 i M v v o 4 M / o o
tvrzeni doprovazena konkrétni pravni argumentaci, z nichz bude zfejmé, z jakych duvoda
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VvV \4 . 4 / 4 ’ ’ v /4
stézovatel povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004 - 52).
Stézovatel je povinen v zalobé (i jejim doplnéni ve lhuté k podani zaloby vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ
viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim

/ / Ve 7/ \4 4 o . Ve I bl
samotnym. K uvedenym neuréitym zalobnim bodam soud nebyl povinen pfihlizet, nebot
je stézovatel ani jeho zastupce ve stanovené lhuté nedoplnili. Nicméné v dané véci se jedna
o prezkoumani tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a proto soud z procesni opatrnosti
pristoupil k vécnému posouzeni davodu pro udéleni azylu.

[14]  Stézovatel uvadél, ze v pripadé, ze by byl vracen do vlasti, by byl povolan do
armady a pripadné nasazen do boju. Vtomto sméru povazoval soud za podstatné, ze
stézovatel sim netvrdil, ze by mu ve vykonu vojenské sluzby branila skutecnost zakladajici
relevantni pronasledovani (napf. nabozenské divody), ale omezil se pouze na tvrzeni, ze
nechce bojovat ve valce. Co se tyce obavy z nasazeni do boji v oblanské valce proti
separatistickym regionam na vychodé zemé, soud uvedl, Ze zalovany jiz v rozhodnuti o
prvai zadosti stézovatele podrobné rozebral zakladni povinnosti obdant k vlastnimu statu
tykajici se vykonu vojenské sluzby, i mezinarodni nahled na tuto problematiku. S jeho
nazorem se soud plné ztotoznil. Branna povinnost a povolani do armady patii
k nejzakladnéj$im zavazkam pfislusnika jednotlivych statd, pricemz pozadovani jejiho
vykonu nelze obecné povazovat za azylové relevantni divody. To ostatné vyplyva i
z konstantni judikatury soudd (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49). Odmitani vojenské sluzby tedy samo o sobé jesté
odavodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nezaklada,
ato ani v pripadé, ze by jeji vykon byl spojen s rizikem udasti pfi bojovych akcich ve
valecném konfliktu.

[15] Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, ¢. j. 6 A 509/1994 - 27,
plyne: [O] azylové relevantni divod by se jednalo aZ nap?. v situaci, kdy by se musel podilet
na bojovych akcich, které jsou z hlediska prirozenopravnibo mezindrodnim spolecenstvim
obecné odmitany (jako napr. genocida, etnické Cistky, kruté vedeni wvdilky proti civilnimu
obyvatelstvu, vrazdéni zajatcii ap.), nikoli z poubé averze k vojenské sluzbé nebo ze strachu
o Zivot. “ Takové informace vsak ze zprav o stavu vale¢ného konfliktu na Ukrajiné, ziskané
od mezinirodnich organizaci a Ministerstva zahrani¢nich véci CR, nevyplyvaji.

[16] Zalovany nepochybil ani v pfipadé posouzeni nesplnéni podminek pro udéleni
M 4 4 4 vV v/ 4
mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu. Stézovatel neuved! a v fizeni nevyplynuly
zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze stézovateli hrozi v pripadé navratu
na Ukrajinu vazna Gjmy ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Jiz v predchozim fizeni
\4 / V1.V / 4 VvV . 4 v/ v 4 .
se zalovany peclivé zabyval otazkou, zda stézovateli hrozi v ptipadé navratu do vlasti
nebezpe¢i mudeni ¢i nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. S poukazem
na dostupné zpravy o Ukrajiné, které jsou soucasti spravniho spisu, a které si zalovany
v v A4 M v o / v v/ v 4 .. 4 /v 4 /.
opétovné vyzadal, je zfejmé, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu mu nehrozi vazna 4jma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Soud se s timto zavérem ztotoznil.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni zalovaného
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[17] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasaéni stiznosti z davodi dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[18] Stézovatel namitd nezdkonny postup krajského soudu. Soud nedostateéné
v Ve / ’ / / / SV eV Vg
prezkoumal cinnost spravniho organu, ktera nevychazela ze spolehlivé zjisténého stavu
v . ’ v 4 IV 4 4 ’ 4 4 4 4
véci, a zaroven sam zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, kdyz své rozhodnuti
nepresvédcive zdavodnil.

[19] Je presvédCen o nezdkonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Predesila, ze ve spravnim fizeni byl zasadnim zptsobem porusen predevsim § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni
rad®), kdyz zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Zalovany
4 . 4 M M 4 4 v 4 4 4 v o v/ v
nedostal ani této povinnosti, coz ma presah do nasledného rozhodnuti ve véci, ¢imz byly
v i v/ 4 4 4 v/ 4 . 4 4 4 V4
poruseny 1 dalsi zasady spravniho rizeni, zejména § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho radu. Je
i 4 v v / Ve /4 ‘L / vV Vv 4 v/ o
evidentni, ze zalovany neprihlédl ke specifickym okolnostem reseného pripadu a vibec
neSettil opravnéné zajmy stézovatele.

[20] Dany postup kompletné podporil krajsky soud, ackoli zjisténé skuteCnosti zcela
jednoznaéné podporuji naprosto odlisny zavér. Soud zaroven zcela ignoroval namitané

4 v i i / v v 4 4
podstatné skutecnosti a omezil se vyhradné na odkazy smérem k napadenému rozhodnuti
v / / . v ’ . Ve ve ,
zalovaného, které byl povinen prezkoumat. Misto toho si z né vytvoril podkladovy
material pro odiivodnéni svého rozhodnuti.

[21]  Stézovatel poukazuje na to, ze sice podal zadost, ktera je opakovana, avsak ta

oV / . v/ 4 bl 4 4 /4 v . /4 v v/
nemuze byt posouzena jako nepripustna, nebot on uvadi nové skuteCnosti, které svédci
o divodnosti jeho obavy z pronasledovani, resp. hrozby vazné Gjmy v pfipadé navratu
do vlasti.

[22] Soud vtomto sméru vychazel znespravné zjisténého stavu véci, nebot uvadi,
ze si stézovatel podal opakovanou zadost a v obou pripadech mél uvadét, ze mu byly
4 /4 4 vV Vv o v 4 4 v/ 4 Ve o /
zaslany povolavaci rozkazy. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni oznacil za dtvod svych
obav z navratu do vlasti samozrejmé valku, nebot v ni shledava nebezpedi hned v nékolika
rovinach. V prvnim fizeni konstatoval obavu zobdrzeni povolavaciho rozkazu a
nasledného nebezpeli v pripadé, ze na zakladé toho bude odveden. Stézovateli tedy sice byl
zaslan povolavaci rozkaz jiz v dobé, kdy zadal poprvé o mezinarodni ochranu, avsak tento
M v 4 v/ 4 Ve v / N7/ M vV v M
st neprevzal. V druhém fizeni, pfi opakované podané zadosti, stézovatel opét uved] jako
duvod valku, avsak konkrétni okolnosti této obavy se jiz lisily, nebot stézovatel povolavaci
rozkaz jiz obdrzel a jeho obava z mozného odvedenti jiz méla zcela realny obsah. Navic zde
pribylo dalsi nebezpeci v pripadé odmitnuti sluzby, kdy po obdrzeni povolavaciho rozkazu
eV oV / 4 4 4 4 M / Ve v/ /4 v 4 M
jiz muze byt odmitnuti stihano jako trestny ¢in. Obavy z nebezpeéi na vale¢ném poli
samoziejmé trvaji po celou dobu.

[23] Skuteénost, ze mu byl jiz doruden povolavaci rozkaz, je onou novou skute¢nosti,

kterou v predchozim fizeni uplatnit nemohl a kterd svéd¢i pro nebezpeci pronasledovani
v/ v 4 i v MRS i i V4 DA 4 4

v pfipadé navratu do vlasti. Ackoli jiz v minulosti mu byly zasilany povolavaci rozkazy,

tak ty nikdy nepfevzal, nebyly mu tedy doruceny.
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[24] Al se na prvni pohled mtze zdat divod podani zadosti (tj. obava z ozbrojeného
konfliktu) davodem totoznym, okolnosti této obavy jsou v nékterych castech odlisné. Ma
za to, ze v takové situaci neni mozné posoudit jeho zadost jako neptipustnou a je nutno ji
meritorné projednat.

[25] Opakované poukazuje na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 1 Azs 43/2009 a obsahle je cituje. Soud se v daném rozhodnuti zabyval podanim
opakované zadosti z hlediska jejtho posouzeni a projednatelnosti. Jednalo se prakticky o
shodnou situaci, kdy posuzoval totozny dtvod - nemoc, avsak v rizném stupni vyvoje.

[26] Nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, ktery potvrdil zavéry zalovaného a
dospél k zavéru, ze se jednalo o podani opakované zadosti, ve které nebyly uvedeny nové
duvody. Krajsky soud odmitl citovany rozsudek, ktery pry nijak nevyvraci zavéry
zalovaného. Stézovatel ma za to, ze zavéry soudu jsou nespravné a vychazeji z nespravné
zjisténého skutkového stavu.

[27] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[28] Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze pokladd nimitky stéZovatele za nedtvodné, co
jednoznaéné vyplyva z obsahu spravniho spisu. V této souvislosti se na zakladé zalobnich
namitek pripadem dostatecné zabyval i krajsky soud, na jehoz zavéry zalovany odkazuje.
K namitce stézovatele tykajici se nedostatecného odtvodnéni rozsudku, kdyz ve vétsiné
rozsahu se soud omezi pouze na opakovani tvrzeni stézovatele a nezduvodnil, jakym
zpusobem dané skutednosti hodnotil, dodava, ze pro tento postup krajského soudu nalezl
oporu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2016, €. j. 5 Azs 168/2015 - 36.

[29] K namitce, ze stézovatel uvadél v zadosti nové skutenosti (obdrzeni povolavaciho
rozkazu) uvadi, ze se touto namitkou podrobné zabyval ve svém vyjadreni k zalobé a jeho
zavéry potvrdil i krajsky soud. Opakuje, ze skutecnost doruceni povolavaciho rozkazu
4 4 4 i v 4 N4 v/ 4 / v
a nastup do armady byla posouzena v ramci predchazejictho fizeni (a to konkrétné na str. 3
a 4), 1 kdyz se jmenovany v této dobé povolani do armady pouze obaval, povolavaci rozkaz
M v v \A 4 4 v 4 v/ 4 4 N4 M /7 N/ M
si neprevzal osobné. Soucasti rozhodnuti predchoziho fizeni tykajici se jeho prvni zadosti
je 1posouzeni situace doruceni povolavactho rozkazu, ktera vsak neni divodem pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot se jedna o statoobcanskou povinnost,
ktera je bézna v fadé demokratickych zemi. Obdrzeni povolavactho rozkazu a povolani
stézovatele do armady je meritorné posouzeno v ramci predchoziho fizeni.

[30] Krajsky soud v rozsudku zdGvodnoval, ze stézovatel sim na vlastnoruéné psaném
prohlaseni zopakoval, ze zada o azyl, protoze jiz dostal mnoho povolani do armady. Ma
tak za prokazané, ze situace stézovatele a jeho tvrzeni v opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jsou totozné s tvrzenim v fizeni predchozim.

[31] Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost,
pripadné zamitl jako nedivodnou.
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[32] Stézovatel dne 25. 5. 2017 spolu s kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce

v /7,0 4 4 v/ 4 v 4 ’V . M VVv/ 4 4 .
z rad advokatu pro zastupovani v rizeni o kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ze spisu
krajského soudu zjistil, Ze krajsky soud usnesenim ze dne 5. 4. 2017, . j. 42 Az 17/2016 -
42, ustanovil stézovateli zastupce z fad advokatd, Mgr. Vratislava Polku. Dle § 35 odst. 8 s.
f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1 v fizeni o kasaéni stiznosti. Pfipisem ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 150/2017 -
12, byl o tomto stézovatel vyrozumén prostfednictvim ustanoveného zastupce.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasalni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[34] Dne 26. 9. 2017 podal zastupce stézovatele navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti stézovatele. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, jelikoz
dne 3.10.2017 rozhodl o samotné kasaéni stiznosti, ¢imz pozbylo smyslu rozhodovat
o navrhu na odkladny uéinek.

[35] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. f. s.
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajm stézovatele.

[36] Soud nespatfuje v namitanych skuteCnostech presah vlastnich zajma stézovatele,
a to v mezich vytyéenych vyse uvedenym usnesenim prvniho senatu zdejsiho soudu.

[37] Nasledné se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
Vv v e o« 7 . Vv . \ . ’ 4 M 4 4
ze splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z redni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. .

s.).

[38] Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek splruje. Krajsky soud se peclive
’ v . v ;. P . ’ . ) / v J
zabyval vsemi zalobnimi namitkami. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti oprené o
vyCerpavajici oduvodnéni, ze kterého je zcela zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je

/ 4 4 4 4 / o 4 v VeV A2
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Spravni organ unesl své dukazni bremeno, pticemz je
patrné, ze se peclivé zabyval celym spravnim spisem, atudiz situace byla hodnocena
individualné.

[39] Neprezkoumatelnost rozsudku nemuize byt zpusobena ani tim, ze krajsky soud
v odtvodnéni svého rozhodnuti zhodnoti pribéh spravniho fizeni, ztotozni se s postupem
\4 / M 4 v v M 4 v

zalovaného a jeho zavéry souhlasné aprobuje. Z uvedeného nelze dovozovat, ze by se soud
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namitkami stézovatele nezabyval, nepodrobil hodnoceni zalovaného vlastnim Gvahim,
Vv . 4 . / o v 4 . vV Vv ’ 7

ale pouze prevzal jeho nazory. Krajsky soud v odavodnéni nadto vyslovil rovnéz sve Gvahy

a hodnoceni azylové relevantnich skute¢nosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

sp. zn. 5 Azs 168/2015).

[40]  Se zcela obecnou namitkou, ze byl porusen § 2 odst. 3 a odst. 4 a § 3 spravniho radu
se soud neztotoznil. O zjisténém skutkovém stavu nejsou duvodné pochybnosti, zalovany

4 v o \4 / M v/ 4 v 4 M 4 4
vychazel ze vSech dokumentl zalozenych ve spisu, z obou zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, pohovoru i z 4daji poskytnutych k nim.

[41] Predmétem sporu je otazka, zda jsou v opakované zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 27. 3. 2016 uvedeny nové skuteénosti.

[42] Problematikou opakovanych zadosti se jiz kasacni soud dostatecné zabyval v radé
svych predchozich rozhodnuti. Z jeho konstantni judikatury vyplyva, ze v pripadé
opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu se jedna ,[o] vyjimku, kterou je t7eba vyklidat
restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principii rozhodovini ve verejném
pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté*, a
je tedy nutné zajistit, aby ,[nledochdzelo k iicelovému podavini opakovanych Zidosti“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, . j. 9 Azs 5/2009 - 65 a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, C. . 3 Azs 29/2013 - 21. V rozsudku ze dne
6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, rozsifeny senat uved],
ze: [Oldivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni vizeni pro nepripustnost opakované
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsabovat zdiivodnény zavér spravnibo
orgdanu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi Zadné
nové skutecnosti & zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti ¢i zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi
Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdasadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklddat
opodstatnénost nové Zidosti o wudéleni mezindrodni ochrany.“ Ve vztahu k poslednimu
kritériu Nejvyssi spravni soud konstantné zduraznuje, ze [hllavnim smyslem a dicelem
moznosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se
objevi takové zavainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele
a které nemohl uplarnit béhem predchozibo pravomocné ukonceného 7izeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Azs 5/2009).

[43] Pravni dprava podavani opakovanych zadosti je obsazena v § 10a pism. e) zakona
o azylu. Z dikce ustanoveni lze dovodit nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek
pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat: 1. je nutné uvést nove
skutecnosti nebo zjisténi; 2. must se jednat o takové skutecnosti (i zjistént, jez nebyly bez
vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni. Ustanoveni § 10a pism. e)
zakona o azylu tak predstavuje jisty filtr, jehoz prostrednictvim je mozné propustit do
dalsitho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Je
v$ak nutno duasledné dbat na splnéni obou vyse uvedenych podminek, které maji na strané
jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu nové zadosti, jez muze vést kjinému
rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo
k 4celovému podavani opakovanych zadosti tak, jak tomu svédci skutkove okolnosti
projednavaneé véci (srov. rozsudek Nejvyssi spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 5/2009).
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[44] Za divod nové zadosti stézovatel oznadil obdrzeni povolavacich rozkaza, resp.
. v 4 4 4 M *eV_V \4 VvV /7 N7/ .
jejich dorudeni. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel v pohovoru k prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, konaného dne 21. 5. 2015 uvedl, ze uz ma 18 predvolani
do armady, chodi mu uz asi rok a posledni prisla pred tydnem. Matka mu fekla, ze mu
v 4 4 v v 4 . i \4 v 4 4 v .
predvolani zasle postou. Pobiral vojenskou penzi, ale protoze predvolani neprevzal, vzali
.. v v /4 I’V 4 D W4 /7 N7/ M v
mu ji. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni, které je prilohou prvni zadosti, zopakoval, ze
zada o azyl, protoze ho odvedou do armady, do valky, nebot jiz dostal mnoho povolani do
armady. Toto prohlaseni sim podepsal. V druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
Ve 7/ * o v/ . M 4 4 v 4 4
(na formulari o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu na ¢ 1. 44 spravniho
spisu) uvedl, Ze byl na vojné za doby SSSR; volala mu matka, Ze ma doma povolavaci
rozkazy; chtéji ho prednostné, nebof mél hodnost a studoval 5 let vojenské pravo. Ma
strach bojovat, uz nechce valcit. (V ni také uvedl, Ze nikdy predtim o udéleni mezinarodni
ochrany nezadal. Ze spravniho spisu vyplynul opak, a proto jenyni posuzovana
ptipustnost jeho opakované zadosti.) V ramci seznameni s podklady dne 1.4.2016 byl
stézovatel dotazan, zda chce uvést néjaké skutecnosti nebo nové informace, které by mél
4 4 4 4 / Ve A v/ M VvV vV 1V . v
vzit spravni organ v uvahu pri posouzeni jeho zadosti. Stézovatel odpovédél negativné.

[45] Prvni podminkou pro pripusténi opakované zadosti je, aby v ni byly uplatnény jiné
divody nez v zadosti predchozi. Za nové skutecnosti nebo zjisténi je nutno povazovat
nikoli jakékoli nové skute¢nosti nebo zjistént, ale pouze takové, které by prima facie mohly
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ostatné v jinych pfipadech by nové
spravni tizeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoze jeho vysledek by byl predem dany a
ve svém dusledku by takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem
hospodarnosti, vnimanym jakozto dosahovani zadoucich vysledkt sco nejmensimi
moznymi naklady (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 5/2009 a
komentat k § 10a pism. €) In. KOSAR, David, MOLEK, Pavel a kol. Zikon o azylu.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2010, cit. ASPI).

[46] Jiz tato podminka nebyla splnéna, nebot stézovatel od pocatku prvniho fizeni
tvrdi, Ze ma povolavaci rozkazy (dostal je). Ve svém prohlaseni k prvni zadosti uvedl, ze jiz
dostal mnoho povolani do armady. V zalobé zacal uvadét tvrzeni, ze povolavaci rozkazy
obdrzel, ¢imz se jeho obava mozného odvedeni do valky stala reilnou. Nelze souhlasit
s jeho namitkou, ze v opakované zadosti uvadi novou skutecnost, kterou pouze podradil
pod spolecného jmenovatele jako v predchazejicim ftizeni - valku. Slovesa ,obdrzet“ a
»dostat® jsou synonyma. S ohledem nanutnost kumulativniho splnéni obou vyse
jmenovanych podminek, jiz tato okolnost sama postacuje k tomu, aby zadost byla shledana
nepfipustnou.

[47] V predchazejicim fizeni byla predmétem zkoumani stézovatelova obava z armady.
V rozhodnuti o prvni zadosti bylo uvedeno, ze branna povinnost patti k zakladnim
statoob¢anskym povinnostem, kterou uznava i mnoho mezinarodnich smluv. Nebyly
zjistény zadné duvody, pro které by se stézovatelem mélo byt nakladano diskriminac¢né (ty
stézovatel neuvedl ani vdruhé zadosti). Zaroven bylo vrozhodnuti odkazano na
Zenevskou konvenci, dle které neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby & dezerce,
byt by byla trestna, divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Stejny nazor konstantné
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zastava 1 Nejvyss$i spravni soud (srov. napriklad rozsudek ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 7 Azs
321/2004 - 46).

[48] Obecné namitce stézovatele, dle niz uvedl nové skuteénosti, které svédéi o
divodnosti jeho obavy z pronasledovani, resp. z hrozby vazné Gjmy v ptipadé navratu do
vlasti, soud nepfisvéd¢il. Detailni posouzeni jim uvadénych skutecnosti jiz bylo obsahem
rozhodnuti o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel ve druhé
Vv / * V7 /4 ’ v . ’ 4 . . ’ . / /7
zadosti zadné nové skuteénosti neuvadi, argumentuje jen obecnou namitkou tykajici se
strachu z armady a obdrzeni povolavacich rozkazg, a té soud neprisvédéil.

[49] Nejvyssi spravai soud se k otazce dikazniho bfemene a predev§im k povinnosti
tvrzeni ze strany zadatele o udéleni mezinarodni ochrany jiz drive opakované vyjadril
ve své judikatufe (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. ¢.
1749/2009 Sb. NSS). Dukazni bremeno v podobé bremene tvrzeni dopada v prvotni fazi
na stézovatele, ktery musi tvrdit vSechny relevantni skutenosti (i v pfipadé dukazni
nouze) a utvorit ramec zjistovani skutkového stavu predev§im svymi tvrzenymi. I v nyni
projednavané véci byly posouzeny zadosti stézovatele, pohovor kjeho Zzadosti i dalsi
relevantni skutecnosti, které byly objektivné zhodnoceny, a to vzdy se stejnym zavérem,
ktery soud shledava jako spravny.

[50] K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 43/2009 soud
uvadi, ze v daném fizeni $lo o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera
byla odtvodnéna odliSnou fazi nevylécitelné nemoci (v prvnim fizeni se jednalo o stadium
nemoci v podobé pozitivatho HIV a v druhém fizeni jiz dospéla nemoc do stadia AIDS).
Stézovatel v dané véci dolozil pomoci 1ékarskych zprav, ze se nemuze v dusledku dalsiho
stadia nemoci zapojit do pracovniho procesu v zemi puvodu, ¢imz si nemuze vydélat na
l1écbu svého onemocnéni. Tyto skutecnosti byly povazovany za nové, které stézovatel
nemohl bez své viny uvést v predchozim rizeni. Pravé tyto okolnosti byly rozhodujici pri
posuzovani stézovatelovi prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a diky nastalym
podstatnym zménam musela byt druha zadost stézovatele znovu posouzena.

[51] V nyni projednavané véci vSak k zadnému vyvoji situace nedoslo, nebot stézovatel

v/ 4 /4 M 4 v i / b \4 v v M
od pocatku tvrdi stale stejné skutecnosti, které se nijak (natoz podstatné) nezmeénily.
Odkaz na vyse uvedeny judikat je v neptiléhavy a namitka je nedavodna.

[52] Zalovany postupoval pri posuzovani zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu
’ . .V v/ ’ v/ N Vv : /

v souladu se zakonem, jestlize fizeni pro neptipustnost zastavil. Rovnéz krajsky soud

postupoval v souladu se zakonem, jestlize zalobu posoudil jako nedtvodnou a zamitl ji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[53] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného davodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a
s. I. s. shledal neptijatelnou a odmitl ji.
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[54] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 1205s. . s., dle kterého nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[55] Zalobci byl krajskym soudem ustanoven zastupce Mgr. Vratislav Polka, a to
usnesenim ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 42 Az 17/2016 — 42. Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojent s
§ 120 s. t. s., zastupci zalobce, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[56] Ustanoveny zastupce, Mgr. Vratislav Polka, advokat se sidlem Vinohradska
1233/22, Praha 2, ulinil v fizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem celkem dva ukony
pravni sluzby, kterymi jsou jedno pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
4 ’ v 4 4 . v 4 / Ve 4 v 4 M
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni U¢inném pro posuzovanou véc (dale jen
»advokatni tarif“)] spocivajici v sepsani doplnéni kasa¢ni stiznosti a dale podani navrhu na
Ve ’ 4 4 / Ve v /7 Y .
priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[57] Za doplnéni kasaéni stiznosti (jeden tkon pravni sluzby) nalezi zastupci stézovatele
mimosmluvni odména ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu]. Nahrada nakladG fizeni se zvySuje o300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Dale zastupce stézovatele uéinil navrh
Ve 4 4 /4 / Ve M /7 4 4 v 4 v/ v
na priznani odkladného ucinku. Za jeden takovy Gkon pravni sluzby mu nalezi odména ve
vy$i jedné poloviny z 3 100 K¢, tj. 1550 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, a 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu)]. Tento
/ . / v 7 /7 vV ’ 7 . 7 . . 7
Gkon sice vyslovné neni zminén v § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, ktery jmenuje tkony
s mimosmluvni odménou ve vysi jedné poloviny, nicméné pism. a) tohoto ustanoveni za
takovy tkon povazuje navrh na predbézné opatteni, dojde-li k nému po zahajeni tizeni.
Ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu nasledné stanovi, ze za Gkony pravni sluzby
/ / /1 V7 v . / ey e
neuvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi odména jako za Gkony, jimz jsou svou povahou a
Ucelem nejblizsi. Navrh na vydani predbézného opatteni a navrh na ptiznani odkladného
/ Ve M M i 4 Ve v % 4 v 4
Gcéinku jsou instituty obdobné, a proto soud pfiznal odménu ve snizené podobé. Soudni
praxe pfi vykladu ustanoveni nahrady nakladi za prevzeti a pfipravu zastoupeni, je-li
klientovi zastupce ustanoven [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] vychazi z toho,
v Ve 4 4 v / 4 4 v v/ N4 v 4 VU M
ze k priznani odmény za tkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti véci dojde pouze tehdy,
jestlize se uskuteéni prvni porada mezi zastupcem a zastoupenym. Zastupce byl ustanoven
eV v/ 4 v M / 4 4 o / ceV Ve 4
jiz v tizeni pred krajskym soudem a nahradu nakladd za tento tkon mu jiz byl pfiznan,
proto mu jej soud opakované neptiznava, a¢ o néj v doplnéni kasalni stiznosti pozadal.
Ustanoveny zastupce neni platcem DPH, proto mu vy$e odmény nebyla o ¢astku DPH
navysena. Zastupci stézovatele se tedy priznava odmeéna v celkové vysi 5 250 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. fijna 2017
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



