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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci zalobce: V. K.,
zast. Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem Nachodska 760/67, Praha 9, proti
zalovanému: Krajsky tfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2015, ¢.j. KUZL-46465/2015, sp. zn. KUSP-
37252/2015/DOP/K4, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 1. 2017, C. j. 41 A 45/2015 - 44,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2017, C. j. 41 A 45/2015 - 44,
se zruSuje.

II.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. KUZL-46465/2015, sp. zn. KUSP-
37252/2015/DOP/K3, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

. Zalovanému se nepfiznavai nahradanikladd tizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti Castku 21 600 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Kamila Fotra,
advokata se sidlem Nachodska 760/67, Praha 9, a to do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako neduvodna dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zménil vyrok o
sankci, a to z pokuty ve vys$i 9 000 K¢ na 7 000 K¢ a dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), bylo ve vyroku o
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viné a vyroku o nahradé nakladt fizeni potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Zlina ze
dne 21. 4. 2015, ¢. j. MMZL 26914/2015, sp. zn. MMZL-157882/2014-FS-PR-OOSA-
6274/14 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym z poruseni § 5 odst. 2
pism. b) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni uéinném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ¢imz se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
b) zakona o silni¢nim provozu. Ten spachal tak, ze dne 19. 9. 2014 v 21:05 hodin v obci
Zlin na ulici Horni Vr$ava IV, u domu ¢. p. 4896, ridil motorové vozidlo tov. zn. Skoda
Fabia Combi, registracni znacky X, v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl
* VvV _V M M VeV v 4 v v v 4 4 4
jesté pod jeho vlivem, pfiemz nazakladé vySetteni krevniho vzorku provedeného
ve Fakultni nemocnici u sv. Anny v Brné, Ustavu soudniho lékarstvi, u néj byla zjisténa
hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,44 %o. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 9 000 K¢,

/4 Ve i v/ /7 7/ 4 v/ 4 v / M vV / o
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel po dobu 6 mésica
a nahrada nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

vV -
I. Vymezeni véci

[3] Predmétem sporu je otazka, zda byl skutkovy stav zjistén dostatecné a zda byly
dikazy ziskany v souladu se zakonem.

[4] Krajsky soud shledal nedivodnou namitku nespravného postupu odbéru krve
stézovatele. Dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni uéinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o prestupcich®), je prestupkem zavinéné jedndni, které
porusuje nebo obrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisii
anebo o trestny ¢in. Dle § 3 téhoz zakona k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba vimysiného zavinéni. Zakon o silni¢nim
provozu upravujici prava a povinnosti ucastnikt provozu na pozemnich komunikacich v §
5 odst. 2 pism. b) zakazuje fidicm 7idit vozidlo nebo jet na zviveti bezprostiedné po poZiti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického
ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mobl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky; v pripadé jinych navykovych litek uvedenych v provdadécim pravnim predpise
se 7idi¢ povazuje za ovlivnéného takovou nivykovou latkou, pokud jeji mnoZstvi v krevnim
vzorku 7idic dosabne alespori limitni hodnoty stanovené provddécim pravnim predpisem.

[5] Odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010,
& j. 8 As 59/2010 - 78, e v Ceské republice plati zisada tzv. nulové tolerance alkoholu pfi
fizeni motorovych vozidel. Prokaze-li spravni organ pravné konformnim zptsobem
pritomnost alkoholu vkrvi obvinéného a tato skuteCnost je zapfitinéna pozitim
alkoholického napoje, jsou (za dalsich predpokladd) naplnény znaky skutkové podstaty
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich v tehdejsim znéni [nyni § 5 odst. 2
pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich].

[6] Dle§ 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu je ridi¢ povinen podrobit se na
/ .. v Vv 4 /v 4 4 4 v M **V_V 4 4 i v
vyzvu policisty vysetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
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alkoholem. Timto zvlaStnim pravnim predpisem je zakon ¢. 379/2005 Sb., o opattenich
k ochrané pred skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a 0 zméné souvisejicich zakond, ve znéni 4¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,tabakovy zdkon®). Dle § 16 odst. 2 cit. zakona je orientacnimu vysetreni a
odbornému lékarskému vysetveni zjistujicimu obsah alkobolu povinna se podrobit osoba, u niz
se [ze diivodné domnivat, Ze vykondvd cinnost, pri niz by mohla obrozit Zivot nebo zdravi svoje
nebo dalsich osob .... V § 16 odst. 4 téhoz zdkona je uvedeno, ze [ékar'ské vysetrent provadi
zdravotnické zarizeni k tomu odborné a provozné zpiisobilé, dechovou zkousku a odbéry vzorkii
biologického materidlu.

[7]  Je zfejmé, ze pravni Uprava predvida dva zplsoby vySetfeni zjiStujici obsah
alkoholu v téle, a to orienta¢ni vySetfeni a odborné lékaiské vySetteni. Ze znéni § 16 odst.
2 tabakového zakona je patrno, ze s Ginnosti od 1. 1. 2009 je dtikazu ovlivnéni alkoholem
ziskanému orientaénim vySetfenim formou dechové zkousky provedené analyzatorem
alkoholu v dechu schvalenym Ceskym metrologickym institutem ve smyslu § 3 odst. 3 a §
6, resp. § 7 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni 4¢inném pro projednavanou véc,
priznana vy$si mira presvédcéivosti nez dle predchozi pravni Gpravy.

[8]  Zasahujici policisté pti silnicni kontrole opakované provedli u stézovatele dechovou
zkousku alkoholu na ptistroji Driger 7510 plus, s vysledkem 0,49 %o, 0,44 %o a 0,49 %o
alkoholu v dechu. Stézovatel byl v navaznosti na vysledky dechovych zkousek vyzvan, aby
se podrobil lékatskému vySetteni formou odbéru biologického materialu (vzorku krve),
nebot namétené hodnoty nebyly v toleranci 10 %. Pravni tUprava striktné nevaze
povinnost fidice podrobit se lékarskému vySetteni na pozitivai vysledek dechové zkousky.
Rozhodujici byla vyzva policisty k podstoupenti lekatského vysetfent.

[9]  Opravnéni vyzadovat po zdravotnickém zafizeni provedeni odbéru krve, popft.

Ve ./ v Vv 4 4 .. / 4 / 4 4 4 . v
modi, a jejtho vySetreni na pritomnost alkoholu a jinych navykovych latek dava policii §
67 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni ¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o policii), ktery stanovi, ze policie je v souvislosti
s odbalovinim a Setvenim prestupku opravnéna vyZzadovat odborné lékarské vysetrend ke zjisténi
alkobolu nebo jiné navykové latky vcetné odbéru krve, moci, slin nebo potu, a to i v pripadé, Ze
osobu nelze predem pro jeji zdravotni stav ke strpéni prislusnych sikoni vyzovat.

[10] Spravni organy opfely zavér o viné stézovatele pravé o vysledky lékarského
v v 4 v v v v 4 M / M 4 . .
vySetfeni. Vzorek krve byl vySetfen dvéma na sobé nezavislymi laboratornimi metodami, a
to metodou plynové chromatografie a imunochemicky. Ty prokazaly hladinu alkoholu

v krvi stéZovatele v hodnoté 0,44 %eo.

[11] Dle § 16 odst. 5 tabikového zakona providi orientaini vysetFent titvar Policie Ceské
republiky...Odborné lékarské vyserteni provddi poskytovatel zdravotnich sluzeb k tomu odborné
a provozné zpusobily.

[12] Z uvedeného vyplyva, ze lékarské vySetteni provadi zdravotnické zafizeni
k takovym tkonim odborné a provozné zpusobilé, resp. kvalifikovany personal. Soud
nema pochyb o tom, ze zdravotni sestra, jejiz ¢innost se ridi zakonem ¢. 96/2004 Sb., o
/ v / M / 4 4 v /7 SN / M 4 v 4
nelékatskych zdravotnickych povolanich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale
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jen ,zakon o zdravotnickych povolanich®), spada do kategorie kvalifikovaného personalu.
Kompetence vseobecné sestry je mozno dohledat v § 4 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi
¢. 55/2011 Sb., o linnostech zdravotnickych pracovnikt a jinych odbornych pracovnikd,
v 4 / Ve /4 M 4 v 4 4 v
ve znéni ulinném pro projednavanou véc, kam spada dle odst. 3 pism. ¢) odbér
biologického materialu bez pfimého dohledu lékare. Za ¢innost a spravnost postupu vsak
v tomto pfipadé jednoznaéné odpovida poskytovatel zdravotnich sluzeb. Neni predmétem
tohoto fizeni prokazovat, jakou presnou kvalifikaci zdravotni sestra ma, nebot zde
nevyvstaly pochyby, ze by odbér byl proveden neodborné a zdravotni sestra k tomuto
tkonu byla jakkoli nezptsobila. Pokud mél stézovatel pochyby o spravnosti odbéru krve,
mél sviy nesouhlas projevit jiz na misté, popt. si 1ékare zavolat (i se obratit se stiznosti na
zdravotnické zafizeni. Zaroven bylo povinnosti poskytovatele sluzeb vyzvy ze strany
.. v 4 v/ v v/ /7 . 4 v /v
policie vyhovét, v daném pripadé tak za toto zarizeni jednala zdravotni sestra, coz dle vyse
uvedeného neni nikterak v rozporu se zakonem.

[13] K Metodickému pokynu Ministerstva zdravotnictvi pro postup ptilaboratornim
stanoveni alkoholu v krvi soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2010, ¢ j. 2 Afs 53/2010- 63, v némz soud uvedl, ze pokyny ministerstev jsou
internimi predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi spravnich organu. Prestoze nejsou
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravni organy maji povinnost se jimi ve své pravni
praxi fidit. Z uvedeného tak plyne, ze ministerské metodické pokyny nejsou obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, jedna se pouze o interni vyklad zavazny jen v ramci urcité
organizace, a to smérem dolt od vykladajiciho subjektu.

[14] Pokud by zdravotnické zatizeni, popt. jeho zaméstnanci nedodrzeli presny postup
dle metodiky ministerstva, ale postupovali v souladu se zakonem, neni mozno takovy
postup oznacit za nezakonny. Zde se navic soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ze na
Nizkoprahovém urgentnim pfijmu Interni kliniky krajské nemocnice Tomase Bati ve
Zliné musel byt dany vecer pfitomen lékar, coz ostatné stézovatel nezpochybnil, pouze
poukazuje na skuteCnost, ze na odbér krve pfimo nedohlizel. Soud vsak povazoval za
dostatecné splnéni pozadavku zakona, ze lékar na pracovisti pritomen byl.

[15] Zavérem soud hodnotil namitku, dle niz vzorek krve mohl byt kontaminovan,
Ve v v 4 4 4 4 4 v/ /7 . / /4 4 WA
¢ivyménén. Otazky dokazovani ve spravnim fizeni jsou upravené ve spravaim radu
(§ 3 spravaiho fadu). Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu spravnimu organu uklada
i i 4 *eV) v / M v v/’ 7/ v M
povinnost i bez navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
v v/ 4 IV 4 / 4 4 4 4 Ve M
neprospéch toho, komu v fizeni z moci Gredni spravni organ uklada néjakou povinnost.
Samotny postup spravatho organu pfiprovadéni dokazovani upravuje § 51 a nasl
spravniho radu (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 22.7. 2009, ¢. j. 1 As 44/2009 - 101).

[16] Pokud stézovatel zpochybnil vérohodnost vzorku krve, je jeho povinnosti prokazat
tvrzenou nezakonnost. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013,
¢.j.3 As 9/2010- 35, je primarné dtkazni bfemeno na spravnim organu (fizeni o
prestupku vychazi ze zasady oficiality), pokud je vsak tvrzenim obvinéného o prestupku
néktery z dukazu zpochybnén, presouva se dikazni bremeno na jeho stranu a je pouze na
ném, aby sva tvrzeni prokazal. Stézovatel zadné dikazy nenavrhl ani nepredlozil
k prokazani svych tvrzeni. Soud dale odkazal na usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 1.
2014, ¢. j. 5 As 126/2011- 68, v némz se uvadi: ,[ulvede-li obvinény v ¥izeni tvrzeni ke
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skutkovym okolnostem pripadu a navrbne k jejich prokdzani ditkazy, je spravni organ povinen

v/ v v/ . v . 7/ . . 7/ / M o v . v
se 7ddné vyporddat jak stémito tuvrzenimi, tak i snabizenymi ditkazy. To samozrejmé
neznamend, ze musi vsechna tuvrzeni provétit a nabizené dikazy provést. Pokud to viak
neucini, musi svilj zavér prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit.

[17] Soud dospél k zavéru, ze se zalovany s tvrzenim stézovatele v odvolani fadné
vyporadal, a uvedl, pro¢ jeho verzi skutkového déje neuvéril. Zaména vzorku z divodu
v 4 v v 4 v 4 M M 4 v 4 4 4 4
znacného zpozdéni doruceni k toxikologickému rozboru dle zalovaného neni mozna,
nebot je dle napadaného rozhodnuti obvyklou praxi, Ze vzorky se do Fakultni nemocnice
u sv. Anny v Brné dorucuji v intervalu 1-2x tydné. Pokud byl odbér krve dorucen dne 24.
9. 2014, tj. o 5 dni pozdéji, jedna se o obvyklou dobu prepravy. Soud taktéz poukazal na
to, ze pracovnice fakultni nemocnice, jez provadéla rozbor krve na pfitomnost alkoholu,
v ;- v « . . v ’
zaskrtla kolonku ,zdsilka neporusena®. Ke kontaminaci vzorku dle zalovaného nemohlo
dojit, nebot dezinfekénim prostfedkem ptiodbéru krve méla byt latka Braunol (dle
protokolu o vySetteni), jez alkohol neobsahuje. Pokud byl stézovatel presvédéeny o opaku,
mél své tvrzeni podlozit dikazy, popt. navrhnout soudu provedeni takového diakazu. Soud
povazuje argumenty zalovaného vyvracejici tvrzeni stézovatele za dostatecné.

[18] V neprospéch stézovatele taktéz svédéily provedené dechové zkousky, které sice
nebyly brany jako stézejni dikazni prosttedky z davodu odchylky, avsak byly divodem,
pro¢ si zasahujici policisté vyzadali provedeni krevnich testt.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[19] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[20] Namita nezakonnost napadeného rozsudku v dusledku nespravného posouzeni

/4 4 /4 v 4 M v/ 4 bl 4 v M 4 4 4 v i
pravni otazky v predchazejicim fizeni, nebot byl nespravné aplikovan pravni predpis na
zjistény skutkovy stav.

[21]  Ackoli krajsky soud doktrinalné vymezil prestupek s poukazem na § 2 a § 3 zakona
o prestupcich s prihlédnutim k povinnostem fidice dle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o
silnicnim provozu a aplikoval je na nastalou situaci, zcela presel skutecnost, ze by

Vv 7 V .o . v . .« VvV V . v ,
stézovatel musel mit moznost zjistit, ze je jesté pod vlivem alkoholu. On v$ak od samého
pocatku tvrdi, ze mu nebylo znamo, ze byl pod vlivem alkoholu; nepocitoval na sobé
zadneé priznaky.

[22] Z dechovych zkousek provedenych analyzatorem alkoholu vdechu vznikla
rozumna pochybnost, zda a do jaké miry je stézovatel ovlivnén alkoholem, proto mélo byt
provedeno vysetreni tak, jak ma na mysli zakonodarce v § 5 odst. 1 pism. f) ve spojenti s §
124 odst. 10 pism. f) zakona o silni¢nim provozu.

[23] Na dinnost policistt je treba nahlizet pravé skrze normy uvedené v § 124 zakona
osilnicnim provozu, nebot na jejich zakladé maji specialni opravnéni, a to vletné
4 v 4 Ve 1°V v v 4 VY /7 / 4 M v vV
opravnéni vyzvat ridiée k vySetteni zjistujicimu, zda neni ovlivnén alkoholem. Stézovatel
proto legitimné predpokladal, ze dojde k tabakovym zakonem predpokladanému
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klinickému vysetfeni lékarem adle jeho ordinace pak budou provedeny i dalsi tkony
vedouct k objektivnimu zjisténi, zda stézovatel byl ovlivnén alkoholem a v jaké mifte.

[24] Okolnost, ze méla byt prokazana pritomnost alkoholu v krvi stézovatele, nutné
nemusi ukazovat na to, ze ridil vozidlo pod jeho vlivem a ze tak byly zjeho strany
naplnény znaky prestupku. Pro zjisténi, zda naplnil znaky prestupku, je treba zjistit, zda a
v jaké konkrétni mife byl ovlivnén alkoholem v dobé ftizeni vozidla a souCasné by mélo
byt zjisténo, zda svym jednanim naplnil pravé znak zavinéného jednani, coz je podstatné
vzhledem k jeho tvrzeni, ze si nebyl védom skutecnosti, ze je ovlivnén alkoholem. Policisté
ani zdravotni sestra netvrdi, ze by vykazoval znamky ovlivnéni alkoholem. Ovlivnéni
mélo byt zjisténo az toxikologickym vysetfenim odebraného vzorku zilni krve stézovatele.
Stézovatel sam priznal, kolik a jaky alkohol zkonzumoval, kdy s konzumaci zapocal a kdy
s ni prestal. Krajsky soud mél svou pozornost vice zamérit nejen na tato tvrzeni, ale i na to,
zda stézovatel skutetné mohl rozumné predpokladat, zejiz ovlivnén alkoholem byt
nemuze a tedy jednal zavinéné.

[25] DPolicisté v daném pripadé aplikovali své zakonné zmocnéni vyzvat stézovatele,
aby se podrobil vysetreni dle zvlastniho pravniho predpisu, které predpoklada cilené
klinické vysetfeni lékarem a dle jeho ordinace pak odbér biologického materialu, a to pod
jeho dohledem a nikoliv pouhy odbér zilni krve. Okolnost, ze nebylo provedeno cilené
klinické vysetfeni lékafem, vedla ke zhorSeni postaveni stézovatele v fizeni o prestupku,
nebot tim pozbyl moznost prokazat, ze ovlivnén alkoholem nebyl. Pravé s ohledem na to,
ze povinnosti policisti bylo ke své vyzvé a zakonnému poudeni zajistit vysetfeni, kterym
mohlo byt zcela objektivné prokazano, zda byl ¢i nebyl ovlivnén alkoholem pfi jizde,
v jaké mife a zda mohl ¢i nemohl rozpoznat, ze se chova v rozporu se zakonem.

[26] Po stézovateli nelze rozumné pozadovat, aby s odstupem 20 hodin po konzumaci 1
litru piva a 0,5 litru vina, aby byt jen predpokladal, ze jesté maze byt pod vlivem alkoholu.
Z obecné dostupnych informaci mu bylo zfejmé, ze pod vlivem alkoholu jiz byt nemaze a
sam na sobé nepocitoval zadné priznaky.

[27]  Krajsky soud nespravné vyhodnotil, ze skutkova podstata prestupku, ze kterého byl
uznan vinnym, ma oporu ve spisovem materialu. Byt plati tzv. nulova tolerance, v lidském
téle se presto z prirozenych pri¢in objevuje urcité mnozstvi etanolu (alkoholu), coz je
projevem prirozené latkové vymeény. Etanol vznika kvasenim cukru, coz se projevi v krvi a
tento proces neni schopen fidic ovlivnit. Je proto tfeba objektivné zjistit mnozstvi
alkoholu v krvi fidice, aby bylo mozné nejen nezaménitelné popsat prestupkové jednani,
ale také je podradit pod pfislusnou skutkovou podstatu prestupku a zohlednit vSechny
zjisténi skutecnosti pti uréeni druhu a vymeéry sankce.

[28] Pokud bylo zjisténo v krvi stézovatele po skutku uréité mnozstvi alkoholu, mél byt
proveden prepocet zjisténé hladiny alkoholu v krvi k casu samotného fizeni vozidla pravé
za ulelem zjisténi, zda a pripadné jak dalece byl alkoholem ovlivnén v dobé samotného
deliktu a zda zjisténé mnozstvi alkoholu lze pticist konzumaci alkoholu nebo jinym
pri¢inam. Pokles hladiny alkoholu v krvi se u zdravého clovéka pohybuje v rozmezi 0,12
v ) ~ /) . / v v v, vV JVe_ v V. v v,
az 0,20 %o. Zalovany i krajsky soud mély rozumné a presveédcive vylozit, pro¢ nebylo teba
v daném pripadé zjistovat konkrétni miru ovlivnéni fidice alkoholem v dobé silnicni
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kontroly, resp. fizeni vozidla. Pokud tak uc¢inéno nebylo, jde o vadu pti dokazovani a
zaroven 1 nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[29] Stézovatel ma za to, ze pokud ma zdkonodarcem uloZenou povinnost, ke které byl
vyzvan opravnénou osobou (policistou), tak mu soucasné vznika pravo na to, aby byl ve
smyslu této pravni normy také skuteCné vysetfen, a to za Ulelem zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem. Policista nema zakonné zmocnéni zasahnout do opravnéni lékate a
4 . .. / v v 4 v 4 VvV 4 v
sam ordinovat jiny druh vysetfeni nez ten, ke kterému byl stézovatel vyzvan. Okolnost, ze
nebylo provedeno klinické vySetteni a odbér krve je v rozporu se zakonem. Tabakovy
zakon je ve vztahu speciality k zakonu o nelékarskych zdravotnich povolanich.
Zakonodarce v zakoné normuje, jak ma byt postupovano pti lékarském vysetfeni. Tuto
normu nelze obejit tim, ze zdravotni sestra je zpusobila samostatné odebrat biologicky
./ bl 4 M 4 4 v/ v v / M M / ./ VvV .
material, nebot v nyni projednavaném pripadé mél byt biologicky material stézovateli
odebran pro pravni tclely, nikoli zdravotnické. Zdravotnickému personalu byl policisty
predlozen protokol o lékarském vysetfeni, kde je predepsan obsah k vyplnéni lékafem
4 v 4 4 v v 4 M v 4 Ve e 4 4 v
pravé k cilenému vysetfeni na ovlivnéni alkoholem ¢i jinou navykovou latkou. To, ze
stézovatel nebranil danému postupu policie, prameni ztoho, ze byl zajistén policii a
omezen na svobodé, ¢imz ji byl zcela podrizen a byl zranitelnou osobou.

[30] Krajsky soud neodiavodnil, pro¢ poklada tvrzeni stéZovatele za mylneé ¢i vyvracené a
v v 4 v \4 v M M /4 </ 4 4 / Vv
pro¢ dospél k zavéru, ze odbér biologického materialu pro pravni ucely byl proveden
’ v . 7V Vv . . , .y N .
vsouladu se zakonem, ackoliv pravé odbér biologického materialu v souvislosti se
eV 4 4 M Ve 1°V M v Ve e 4 4 4 4
zjistovanim toho, zda je ridi¢ ovlivnén alkoholem ¢i jinou navykovou latkou, ma sva
‘(e vV . Vo 4 v Vv 4 7/ v o o 4 /
specifika a zfejmé 1 pravé proto odliSnou pravni dpravu. Z téchto divodl trpi napadeny
rozsudek neprezkoumatelnosti.

[31] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu ftizeni.
Zaroven zada o nahradu nakladd fizeni pred krajskym soudem.

[32] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .

4 4 o / i vV / v 7/ A% M v
s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[34] Stézovatel namitd neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu v nékolika
bodech. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny
Ve % M 4 M /v 4 M M v 4 v
prihlizet 1 bez namitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o
dostatek relevantnich duvodd, z nichz je zcela zfejmeé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud detailné odavodnil, pro¢ poklada tvrzeni
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stézovatele za mylna a jak k témto zavéram dospél. Zabyval se i ovlivnénim alkoholem
v dobé fizeni motorového vozidla stézovatelem, proto soud neshledal namitku
neprezkoumatelnosti davodnou.

[35] Nasledné se soud zabyval namitkou, ze stéZzovatel musel mit moznost zjistit, zda je
jesté pod vlivem alkoholu ¢i nikoli.

[36] Z hlediska tzv. objektivni stranky prestupku jde o prokazani fizeni vozidla pod
vlivem alkoholického napoje (nebo jiné navykové latky). Pokud jde o subjektivni stranku,
§ 3 zakona o prestupcich stanovi, ze k odpovédnosti za prestupek postai zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba zavinéni umyslné (zde se o takovy
ptipad nejedna). Nedbalostni zavinéni ma nebo nema v sobé védomostni stranku (podle
toho se jedna o védomou ¢i nevédomou nedbalost), postrada stranku volni. V ptipadé
v 4 i i v v v / M 4 4 oV Ve i
nevédomé nedbalosti pachatel sice nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
/4 4 v / 4 / 4 V. o v v
zajem chranény zakonem, ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum to védét
mél a zaroven mohl. Z hlediska objektivni stranky prestupku tedy neni rozhodné, jaky
druh alkoholu, v jaké posloupnosti a v jakém mnozstvi pachatel pozil, dulezité je zjisténi
v/ . . . 5 Ve feve o . ey 7 v/ ’ .
pritomnosti alkoholu v jeho organismu, nebot tidici je (mimo jiné) zakazano fizeni vozidla
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé, po kterou je jesté pod
jeho vlivem. Posuzovani vlivu alkoholu na vlastni organismus je otazkou skutkovou, jejt
4 /4 vV Vv 4 /. /A /7 V7 1° i v oV Ve / Ve 1°Ve v 4
nespravné vyteseni Ustici v rozhodnuti ridit vozidlo vSak muze pfinést ridiéi poruseni
citovaného zakona i odpovédnost za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu sp. zn. 5 As 126/2011).

[37] V rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 2 As 56/2011 - 79, byla fesena obdobna
otazka. Soud dospél k zavéru, ze ,[i] v hypotetickém pripadé, Ze se alkohol do téla stéZovatele
dostal prostrednictvim léka, mél, vzbledem k okolnostem, stéZovatel védét, Ze miizZe porusit nebo
obrozit zdjem chrinény zikonem ...“ V Ceské republice platila a plati zisada tzv. nulové
tolerance pfi tizeni motorovych vozidel. Prokaze-li spravni organ pravné konformnim
zpusobem prfitomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skutecnost je zapticinéna pozitim
alkoholického napoje, jsou (za dalsich predpokladd) naplnény znaky skutkové podstaty
prestupku dle § 22 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich (v tehdejsim znéni).

[38] Prestoze muze byt vyskyt alkoholu v téle zapticinén i jinymi faktory nez pouze
pozitim alkoholického napoje (v této souvislosti se ponékud zjednodusené hovoti pravé
o tzv. fyziologickeé hladiné), expertné stanovena hodnota, ktera v souladu s bodem 10 pism.
e) Metodického pokynu Ministerstva zdravotnictvi vede k negativnimu zavéru o
pritomnosti  alkoholu v krvi v dusledku poziti alkoholického napoje, vychazi
z pesimistického odhadu. Ten predpoklada, ze hladina do vyse 0,20 %o alkoholu v krvi
muze byt teoreticky zapticinéna i jinymi faktory nez pozitim alkoholického napoje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, . j. 8 As 59/2010 - 78). Hodnota
0,20 %o je stanovena jako maximalni. Nelze proto prisvédCit namitce stézovatele, ze
hodnota 0,44 %o, ktera mu byla métenimi zjisténa, mohla byt odrazem tzv. fyziologicke

hladiny.

[39] Pro naplnéni znaku skutkové podstaty daného prestupku neni rozhodujici to,
do jaké miry byl fidi¢ alkoholem ovlivnén (to je zalezitosti ryze individualni), ale postacuje
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pouze to, ze ovlivnén byl, tj. ze vjeho dechu (resp. krvi apod.) byl zjistén alkohol,
a to i po odecteni odchylky (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.7.2013,¢.j. 7 As 170/2012 - 24).

[40] K namitce ptirozeného poklesu hladiny alkoholu v téle clovéka v prabéhu dasu
soud uvadi, ze hladina alkoholu v krvi stézovatele byla zjistovana v co nejkratsi dobé po
kontrole policii, tj. po tizeni motorového vozidla. Dechové zkousky nebyly prikazné,
vV v v . . ’ .y .
proto byl stézovatel prevezen k odbéru biologického materialu do nemocnice bez
zbyteénych prodlev. A¢ je obecné znamou informaci, ze hladina alkoholu v téle ¢lovéka
v 4 4 M 4 v 4 v 4 /v **V_V /4
s Casem klesa, krevni testy jsou provadény na zakladé odebrané krve v dany cas a zjisténé
hodnoty nelze zpétné prepocitavat. Ostatné, zadané situace by stézovateli dané
»pripocteni“ mohlo byt pouze ktizi, nebot hladina alkoholu s casem klesa, nikoli se
zvysuje (tzn., ze v dobé fizeni motorového vozidla by hladina alkoholu v krvi mohla byt
pouze vyssi, nikoli vSak nizsi nez v dobé odbéru krve v nemocnici).

[41] Nasledné se soud zabyval namitkou nezakonné ziskaného vzorku krve stézovatele.

[42] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel byl po neprtikaznych dechovych
zkouskach (tfi méreni sodchylkou vetsi nez 10 %) vyzvan policii, aby se podrobil
lékatskému vysetfeni formou odbéru biologického materialu. Vzorek krve byl dle
Protokolu o 1ékatrském vysetreni pfi ovlivnéni alkoholem (dale jen ,,protokol®) po ptijezdu
do Krajské nemocnice Tomase Bati ve Zliné odebran na Zadost policie zdravotni sestrou S.,
ato dne 19. 9. 2014 ve 21:36 hod. Nasledné byl vzorek odeslan do Fakultni nemocnice
usv. Anny v Brné, kde byl podroben laboratornimu vySetteni hladiny alkoholu v krvi

dvéma metodami: plynovou chromatografii a imunochemicky provadéného Mgr. A. B.,
Ph.D.

[43] Protokol je rozdélen na tfi Casti, a to konkrétné na ¢ast A), kterou vypliuje zadatel;
cast B), kterou vyplnuje 1ékar provadéjici vysetfeni a cast C), kterou vyplnuje laborator

VvV 4 v v ’ . 4 . 4 /4 vV o+ . v/ vV Vv
povérena vysetrenim hladiny alkoholu. V nyni projednavané véci je cast B) preskrtnuta
tfemi Carami tvorici obraz pismene ,Z“ a nejsou v ni lékarem (ani nikym jinym) vypsany
zadné Udaje. Chybi také podpis lékare. Jedina osoba, ktera tento protokol v Krajské
nemocnici Tomase Bati ve Zliné podepsala, byla zdravotni sestra S.

[44] Dne § 2 pism. p) tabakového zakona se odbornym lékarskym wvysettenim rozumi
cilené klinické vysetveni lékarem a podle jeho ordinace provedeni dechové zkousky nebo odbérii
vzorkii biologického materidlu. Dle § 16 odst. 5 téhoz zakona ...odborné lékarské vysetveni
provddi zdravotnické zarizeni k tomu odborné a provozné zpiisobilé...

[45] Ustanoveni § 2 pism. q) tabakového zdkona demonstrativnim vyctem vyjmenovava
ruzné télesné vzorky k vysetfeni pritomnosti navykovych latek v téle vysetfované osoby.
Tyto vzorky jsou si zasadné postaveny naroven, je vsak dulezité zkoumat pritomnost
navykovych latek vtéch vzorcich, které maji vyznam ve vztahu ke kazdé specifické
navykové latce. V urcitych vzorcich se totiz zkoumana latka vyskytovat nemusi nebo se
muze vyskytovat v jiném mnozstvi (i je jeji vyskyt v raznych vzorcich omezen riznym
¢asovym intervalem apod. Podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu se fidi¢
povazuje za ovlivnéného navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v jeho krevnim vzorku
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dosahne limitni hodnoty stanovené ve zvlastnim predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 10 As 281/2016 - 38).

[46] Policista v daném pripadé vyuzil své pravomoci stanovené v § 16 odst. 4 tabakového
zakona a vyzval stézovatele k odbornému lékarskému vysetfeni ke zjisténi stavu alkoholu
(¢i jiné navykové latky) véetné odbéru krve, modi, slin nebo potu. Dle § 16 odst. 5 provadi
takova odborna lékarska vysetfeni zdravotnické zafizeni k tomu odborné a provozné
zpusobilé. Odborné lékarské vySetteni je zakonem jasné definovano v § 2 pism. p)
tabakového zakona jako klinické vysetfeni provadéné lékarem s ordinaci dalstho postupu.

[47] V nyni projednavané véci nebylo po prijezdu do Krajské nemocnice Tomase Bati ve
Zliné provedeno klinické vySetteni stézovatele lékafem, ac provedeno byt mélo. Zdravotni
sestra provedla odbér krve nazidost policie sama, bez ordinace lékare (jak vyplyva
z protokolu), ackoli k tomu nebyla opravnéna. O tom, jaké odborné 1ékarské vysetteni
bude provedeno, musi rozhodnout lékar. Ptitomnost lékafe neni samotucelna, nebot pravé
on ma odborné znalosti k posouzeni, jakym zptsobem ma byt vySetteni provedeno, zda
pripadné odmitnuti odbéru krve muze znamenat pro vysetrovaného zdravotni riziko, ¢i
zda je mozno 1 pres pripadné tvrzeni vySetfovaného o mozném zdravotnim riziku presto
odbér krve provést. Pouze kvalifikovana osoba, tj. 1ékatr, je na zakladé informaci
poskytnutych vysetfrovanym, schopna posoudit otazku zdravotniho rizika plynouciho
z vySetteni (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.6.2017, ¢ j. 8 As
68/2016 - 88 a ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 8 As 11/2007 - 56). Lékar ma byt pti vysetfeni
ptitomen také z divodu celkového vysSetfeni vysetfovaného, jehoz vysledkem ma byt
zjisténi jeho objektivniho stavu. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,
lékar byl v obdobnych pripadech u vySetfeni ptitomen (srov. napt. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 9 As 268/2014 - 55 a sp. zn. 8 As 68/2016).

[48] Al Metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi neni obecné zavazny akt,
potvrzuje vyse uvedeny zavér soudu. Jsou v ném odliseny odbéry vzorka krve pro Gcely
pravni a pro ulely zdravotnické. V odst. 2 je uvedeno, ze odbér krevniho vzorku pro
4 4 M 4 v 4 v/ 4 v v b / 4
laboratorni stanoveni obsahu alkoholu je opravnén provést ze zily lékat, popt. jiny, jim
povéfeny zdravotnicky pracovnik, za jeho primého dohledu. Je zcela v poradku, pokud
odbér krve provadéla sestra (coz je také béznou praxi ve zdravotnictvi), podle Metodického
pokynu Ministerstva zdravotnictvi vSak mél byt odbér proveden pod dozorem lékare
(ktery ani v dané situaci neni samoucelny).

[49] Soud prisveddil stézovatelové namitce, ze mél pravo pred odebranim vzorku krve
byt celkové vySetten lékafem (jak uklada zakon) a teprve dle jeho ordinace méla byt
provedena dechova zkouska nebo odbér vzorka biologického materialu. Vzorek krve
nebyl odebran v souladu se zakonem, a proto nelze tento dukaz v fizeni pouzit.

IV. Zavér a naklady fizeni
[50] Krajsky soud posoudil zasadni otazky nespravné, a proto jeho rozhodnuti Nejvyssi

spravni soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné
zrusil 1 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, kterému dle podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc
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vraci k dalSimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz zikona vazan pravnim nazorem v
tomto rozsudku vyslovenym.

[51] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i
rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[52] Zalovany ve véci Uspéch nemél, nihrada nikladd ¥izeni mu proto nenéleZi.
Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120
s. t. s. priznal nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny
jednak castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za kasa¢ni
stiznost a soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu). Dale jsou naklady fizeni tvofeny
dastkou 13 600 KC¢.

[53] Zastupce stézovatele v fizeni pred krajskym soudem ucinil celkem tti Gkony pravni
sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)] a dvé
pisemna podani ve véci samé (1x zaloba a 1x vyjadreni k replice zalovaného) ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za jeden tkon pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu]. Dale mu nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem mu tedy zatfi tkony pravni sluzby v fizeni pred
krajskym soudem nalezi 10 200 K¢.

[54] V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem udinil zastupce stézovatele jeden kon
pravai sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], za které mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢. Dale mu
nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

[55] Zastupce stézovatele nedolozil, Ze je platcem DPH, a proto mu vyse odmény nebyla
o ¢astku DPH navySena. Celkova castka nahrady naklada fizeni pred krajskym soudem
a pred Nejvyssim spravnim soudem tak cini 21 600 K¢. Tuto Castku je povinen zalovany
uhradit k rukam zastupce stézovatele Mgr. Kamila Fotra, advokata se sidlem Nachodska
760/67, Praha 9, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



