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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P. S.,
Ttinec, proti Zalované: Ceské spriva socidlntho zabezpeleni se sidlem KiiZova 1292/25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2017, ¢ j. 18 Ad 1/2016 - 76, ve znéni
opravného usneseni ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. 18 Ad 1/2016 - 84,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
0.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni :

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedavodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznalenému
rozhodnuti zalované (dale jen ,rozhodnuti Zalované®). Timto rozhodnutim zalovana zamitla
namitky stézovatele a potvrdila své rozhodnuti ze dne 13. 7. 2015, kterym stézovateli uvolnila
vyplatu invalidniho dichodu pro invaliditu I. stupné dle § 56 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc.

[2]  Stézovatel dne 4. 7. 2017 podal spolu s kasa¢ni stiznosti zadost o zprosténi krajskym
soudem ustanovené zastupkyné, advokatky JUDr. Jarmily Lipnické Peslove, a také zadost
o ustanoveni nového zastupce z fad advokatd.

[3]  Usnesenim ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 9 Ads 207/2017 - 36, Nejvysst spravai soud zadosti
stézovatele vyhovél, nebot ackoliv po provedeném setreni zjistil, ze ustanovena advokatka
poskytla stézovateli pravni pomoc v souladu s pravni upravou i stavovskymi predpisy, dospél
k zavéru, ze mezi stézovatelem a ustanovenou zastupkyni byla narusena vzajemna davéra, ktera
je pro spolupraci nezbytna (srov. § 20 odst. 2 zakona o advokacii). Soud proto rozhodl o tom,
ze ustanovenou zastupkyni zpro$tuje povinnosti stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
zastupovat (blize srov. oduvodnéni uvedeného usneseni).

[4] Navrhu stézovatele na ustanoveni noveho zastupce vsak soud vyrokem III. shora
uvedeného usneseni nevyhoveél. Nejvyssi spravai soud ze spisu ovéfil, ze stézovatel neposkytl
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soucinnost v poradi jiz druhé mu ustanovené zistupkyni, jeho tvrzeni byla navic ni¢im
nepodlozena, nepravdiva azavadéjici. Stézovatel nereagoval nejen na vyzvu ustanovené
advokatky a vyzvy k podrobeni se lékarskému vysetfeni, ale ani na vyzvu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[5]  Osvobozeni od soudnich poplatki slouzi k ochrané nemajetnych osob v pristupu
k soudu, coz vsak predpoklada odpovédny pristup a soucinnost nejen ustanoveného advokata,
ale predev$im samotného zastoupeného. Dobrodini takového zastupovani, které neni zadarmo
a jehoz naklady nese stat, resp. vSichni danovi poplatnici, nema byt institutem umozujicim
nemajetnym osobam vést bezplatné spory za situace, kdy svou nesoulinnosti a neodpovédnym
pristupem opakované ztézuji praci ustanovenym zastupcim, nybrz zajistit, aby v pfipadech,
kdy nemaji dostatek prostredku, jim nedostatek prostredku nebranil v G¢inné soudni ochrané.
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[6] Nesoucinnost zastoupeného s ustanovenym zastupcem, ktera neni zaptiinéna
objektivnimi d@vody, nemlze automaticky vést k opakovanému ustanovovani novych
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zastupcu, jejichz odmeénu a hotoveé vydaje bude opétovné hradit na misto stézovatele stat.

[7]  Vyrokem IV. shora uvedeného usneseni proto Nejvyssi spravni soud dale vyzval
stézovatele, aby ve lhtté 30 dnt od dorudeni tohoto usneseni predlozil plnou moc advokata
nebo aby ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel byl poucen o pravnich
nasledcich nesplnéni této vyzvy.

[8] Usneseni ve véci sp. zn. 9 Ads 207/2017 bylo dorudeno stézovateli dne 23. 8. 2017,
lhuta pro predlozeni plné moci advokata (Ci prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani)
uplynula dne 22. 9. 2017.

[91  Podle § 105 odst. 2 s. f. s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[10] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz rizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokradovat.

[11] Podle § 120 s. t. s. neni-li v ustanovenich dilt 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se primérené
ustanoveni ¢asti treti hlavy L

[12] Jelikoz stézovatel v soudem stanovené lhuté nedolozil plnou moc advokata
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pro zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, jakoz i1 soudu neprokazal, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie, soud
rozhodl tak, ze kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitl, nebot neni splnéna podminka fizeni atento nedostatek nebyl ptes vyzvu soudu
odstranén, procez v fizeni nelze pokracovat.

[13] Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 3, véty prvni, s. f.s., ve spojeni

s § 120 s. 1. s., dle nichz nema zadny z Gcastnikd fizeni o kasaéni stiznosti pravo na nahradu
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nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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pokradovani
Poucdeni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. fijna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



