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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P. S.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
alovanému: Krajsky tfad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 12. 2014, ¢. j. KUJI 82759/2014, sp. zn. ODSH 1403/2014 Pe,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22.12.2016, ¢. . 22 A 6/2015 - 40, ve znéni opravaych usneseni ze dne 2. 1. 2017, ¢. 5. 22 A
6/2015 - 45 a ze dne 7. 2. 2017, ¢.§. 22 A 6/2015 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nemé4 pravo nanihradu nikladd Hzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo dle § 78 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zruseno v zahlavi uvedené rozhodnuti stézovatele a
véc mu byla vracena k dalSimu fizeni (vyrok L). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 25. 9. 2014, ¢. .
MM]/OD/15063/2014-9, JID: 161282/2014/MM] (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®).
Vyrokem II. bylo rozhodnuto, ze stézovatel je povinen zaplatit zalobei nahradu naklada
fizeni.

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byl zZalobce uznan vinnym z prestupku dle § 46
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc,
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porusenim § 94a odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v 4 v / 4 o 4 M V. _/ v 4 / Ve /4

a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni ucinném pro

projednavanou véc, tim, ze porusil povinnost odevzdat v zadkonem stanovené lhuté fidicsky

prukaz. Za uvedeny prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a nahrada naklada

fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Krajsky soud vydal dvé opravna usneseni, kterymi byl zménén vyrok II. rozsudku
ohledné nakladt fizeni.

[4] Predmétem sporu je, zda krajsky soud spravné posoudil otazku dorucovani.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze jako prioritni zpusob dorucovani pisemnosti uvadi § 19
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale téz ,spravni rad“), dorucovani prostfednictvim datove schranky. Pokud ma fyzicka
osoba ztizenou datovou schranku, jsou spravni organy povinny dorucovat pisemnosti jejim
prostrednictvim. Zmocnénec zalobce uvedl v odporu proti prikazu ze dne 26. 6. 2014, ze
v v/ i v 4 4 4 4 « 4 4 4
mél zfizenou e-mailovou adresu pro dorucovani pisemnosti ,X“ Spravni organ byl proto
povinen dorucovat veskeré pisemnosti timto zpusobem.

[6] Ve spravaim spisu o takovém doruleni neexistuje zadny zaznam a je zde toliko
doklad o pokusu doruceni oznameni o pokradovani spravniho fizeni o prestupku a
predvolani obvinéného, prvostupnového rozhodnuti na adresu ,X“ Ztohoto vsak
neplyne, ze se nepodarilo odeslat pisemnost na elektronickou adresu s diakritikou. Tyto 1
dal$i pisemnosti byly nasledné dorucovany na dorucovaci adresu z informacniho systému
i 4 v 4 4 4 v /4 i v 4 4 M
evidence obyvatel. Zavér spravniho organu, ze adresat nepotvrdil dorueni pisemnosti dle §
19 odst. 8, véta treti, spravniho radu, tedy neobstal.

[71  Mezi zalobcem a stézovatelem nebylo sporu o tom, ze zmocnénec zalobce pozadal
v prubéhu spravniho fizeni o dorucovani na jim presné uvedenou e-mailovou adresu. Jak
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 1
As 104/2015 - 27, ¢. 3406/2016 Sb. NSS), ,,[sloudu je zndmo, Ze na internetové doméné ,,eu* je
mozné zrizovat domény drubébo vadu i s pouzitim diakritiky. Tato informace vsak neni
vseobecné znama, a tim spise nebyla znama v roce 2014, tedy v dobé rizeni pred spravnimi
organy v posuzované véci.“ Nelze vsak odhlédnout od dalstho pravniho nazoru, ktery
vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015 - 26.

[8] Zmocnénec zalobce mél pravdu vtom, ze prvostupnové rozhodnuti na jim
uvedenou elektronickou adresu nebylo doruceno. Ve spravnim spisu o takovém dorucenti
neexistuje zadny zaznam; toliko je zalozen doklad o doruceni rozhodnuti na nespravnou
adresu bez diakritiky. Spravnimu organu se nepodarilo dorulit pisemnosti v¢.
prvostupniového rozhodnuti nazmocnéncem uvedenou elektronickou adresu pro
dorucovani, av$ak ztoho divodu, Ze nedorucoval presné na jim sdélenou e-mailovou
adresu. Zda stézovatel tak c¢inil védomé ¢inevédomé nebylo predmétem prezkumu,
skutednosti vsak zustalo, ze nasledné se rozhodl dorucovat v listinné podobé na dorucovaci
adresu zmocnénce zalobce. Pravni prava plynouci z § 19 spravniho radu na situaci, ktera
nastala v projednavané véci, vyslovné nedopada.
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[9]  Spravni rad totiz predpoklada jednak, Ze dorueni na elektronickou adresu neni
fadné avdéas potvrzeno (§ 19 odst. 8), a jednak vraceni elektronické zpravy jako
nedoruditelné (odst. 2). Zakonodarce tedy zjevné nepocital se situaci, kdy spravni organ
uzivajici uréitou aplikaci k odesilani elektronickych zprav nebude moci na nékterou
elektronickou adresu podani vitbec odeslat a zprava se tedy nebude moci ani vratit jako
nedorucitelna (obdobné je konstruovana itprava doruCovani na elektronickou adresu
v ostatnich procesnich predpisech, srov. napt. § 47 odst. 3 zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisd).

[10] Krajsky soud vychazel z rozsudku sp. zn. 8 As 55/2015 (zejména boda 29 a 30) a
dospél k zavéru, ze ve spravnim spisu chybi okolnosti a divody, pro které se shora
citované pisemnosti nepodarilo dorudit zmocnénci zalobce na jim uvedenou e-mailovou
adresu a pro které nasledné pro dorucovani bylo pouzito dorucovaci adresy zmocnénce.

[11] I pres uvedenou procesni vytku se krajsky soud ztotoznil s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ze zvolena ,procesni taktika“ zmocnénce (vyuziti elektronické adresy s
diakritikou), je pfedem promysleny procesni postup, ktery ma za cil komplikovat a
protahovat spravni fizeni, resp. generovat v ramci rizeni problémové situace, jez mohou
s urcitou mirou pravdépodobnosti vést k formalnim pochybenim spravnich organt, a
dosahnout tak v disledku toho prekluze odpovédnosti za prestupek (napt. rozsudek NSS
ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 As 76/2015 - 37).

[12] Dale se krajsky soud zaméfil na vyklad § 19 odst. 3 spravniho radu. Je zcela na
uvazeni spravniho organu, zda bude {castnikovi na pozadovanou elektronickou adresu
dorucovat ¢inikoliv. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze doruCovani na
elektronickou adresu nemuze prispét k urychleni fizeni, neni povinen na tuto adresu
dorudovat a bez dalstho muze dorudovat pisemnosti tak, jakoby adresat o dorudeni na
elektronickou adresu nepozadal. Smyslem dorucovani na adresu pro dorucovani nebo na
elektronickou adresu bude zpravidla urychleni fizeni, coz z dikce zakona vyplyva. Pokud
spravni organ dospéje k zavéru, ze dorucovani na elektronickou adresu k urychleni fizeni
prokazatelné neprispéje, je opravnén uclastnikovi na pozadovanou elektronickou adresu
pisemnosti nezasilat (a misto toho dorucovat pisemnosti tak, jakoby tcastnik o dorucovani
na elektronickou adresu nepozadal). Neni tak vSak opravnén ucinit bez dalsiho. V souladu
se zasadou soudinnosti spravniho organu s dotenymi osobami je spravni organ povinen
Gcastnikovi sdélit, ze mu nebude na jim pozadovanou adresu dorucovat a z jakych davoda.
Pouze takovyto postup bude Setfit procesni prava Gcastnikt a umozni jim uplatnovat jejich
prava a opravnéné zajmy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015,
¢.j. 9 As 60/2015 - 42). Tento postup je opfen i o odbornou literaturu, kterou citoval.

[13] Optikou tohoto nazoru dospél krajsky soud k zavéru, ze doruCovani zmocnénci
\2 4 M 4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 v
zalobce v ramci spravniho fizeni (oznameni o pokrac¢ovani spravniho fizeni o prestupku a
v 4 4 i v /4 / 4 M 4 4 v / 4 / v 4
predvolani obvinéného k Gstnimu jednani, prvostupniové rozhodnuti, vyzva k doplnéni
4 4 v 4 4 4 v/ 4 4 4 M v/ v
odvolani) nebylo dorucovano v souladu se spravnim fadem. Spravni organ je v pripade,
kdy nevyhovi zadosti Gcastnika o dorucovani na elektronickou adresu povinen tomuto
Ucastnikovi sdélit, ze jeho zadosti nevyhovél. Zda takto spravni organ L. stupné postupoval,
stézovatel nezkoumal.
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[14] Krajsky soud dale vyporadal namitku absence pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho
radu.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[15] Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[16] Krajsky soud nespravné posoudil otazku dorucovani na elektronickou adresu

s diakritikou, a to i s pfihlédnutim k ¢asovému kontextu, kdy se spravni organ I. stupné

pokousel netspésné své rozhodnuti dorucit na elektronickou adresu bez diakritiky v r.

2014. V tomto roce povédomi o moznosti pouzivat elektronickou adresu s diakritikou
* VvV _V V/V 4 v/ N4 v v v 4 v

nebylo jesté rozsifené a panoval omyl spolivajici v presvédceni, ze na takovou adresu

dorucovat nelze.

[17]  Prvostupnové rozhodnuti bylo radné doruceno (po predchozim pokusu o doruceni
na elektronickou adresu bez diakritiky) na doruCovaci adresu, kterou mél zmocnénec
zalobce evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, rozhodnuti si osobné
prevzal 3. 10. 2014. Zmocnénec zalobce podal odvolani proti pripadnému rozhodnuti jiz
vramci podaného odporu, proto byl po doruceni uvedeného rozhodnuti vyzvan
k doplnéni nalezitosti odvolani. Zmocnénec zalobce podal dne 17. 10. 2014 opétovné
odvolani. Odvolani i pfes vyzvu nebylo doplnéno. Rozhodnuti stézovatele bylo zmocnénci
zalobce doruceno do datové schranky.

[18] Spravni organ L stupné ucinil pokus o doruceni oznameni o pokrac¢ovani spravniho
v/ 4 v 4 4 /. 4 M 4 4 v / 4 M

fizeni, predvolani k Gstnimu jednani a prvostupriové rozhodnuti na elektronickou adresu
bez diakritiky, nikoliv na elektronickou adresu s diakritikou. Tento postup nebyl zvolen
z duvodu technickych problému apod., ale proto, ze uredni osoby nemély vr. 2014
. v . / 7 Vv « v 7 Ve / / v/ .
informace, ze na internetové doméné ,.eu“ je mozné ztizovat domény druhého radu 1
s pouzitim diakritiky.

[19] Postup zmocnénce zalobce, ktery uvadél zamérné jako doruCovaci adresu
elektronickou adresu s diakritikou, byl ryze obstrukénim s cilem klast spravnim organim
procesni pasti a pusobit komplikace s dorudovanim ze strany spravnich organd na jim
uvedenou adresu. Tento postup v té dobé praktikoval zmocnénec zalobce ve stovkach
obdobnych pfipadu pred riznymi organy, coz je nepochybné kasaénimu soudu znamo
z jeho Uredni cinnosti. Volba adresy s diakritikou méla za Gcel zkomplikovani doruc¢ovani
zvolenému zmocnénci.

[20]  Ze spisu je zfejmé, ze spravni organ L. stupné dorucil rozhodnuti zmocnénci zalobce
na dorucovaci adresu zjisténou z evidence obyvatel. Stézovatel ma shodné s Nejvyssim
spravnim soudem za to, ze pokud si osoba, ktera navic opakované vystupuje ve spravnich 1
soudnich fizenich jako obecny zmocnénec, zvoli v centralni evidenci obyvatel adresu pro
dorudovani, nemize nasledné namitat nei¢innost doruceni na tuto adresu.

[21] Krajsky soud posoudil nespravné dorucovani na zvolenou elektronickou adresu
s diakritikou, a to s ohledem na shora uvedené. Stézovatel své presvédceni opira o zavery
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vyslovené v rozsudku sp. zn. 1 As 104/2015, ve kterém se Nejvyssi spravni soud vyjadioval
k praktikdm téhoz zmocnénce. Okolnosti a ramec fizeni, které jsou v uvedeném rozsudku
popisovany, presné odpovidaji projednavané véci a zavéry, které v ném byly vysloveny, lze
bez dalsiho aplikovat v nynéjsi véci.

[22] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil véc
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[23] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
v/ 4 vV Vv . 4 . v 4 ’ Vv 4 4 . ’
pripustna, a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie dle § 105 odst.
2 s. 1. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti
/ . v 14 o o VVve 4 Va 7’ . . v
av ramci uplatnénych duvodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[25] Soudu je z Gfedni ¢innosti znam rozsudek sp. zn. 1 As 104/2015, jehoz se stézovatel
dovolava, jeho zavéry vSak neni mozné aplikovat na nyni projednavanou véci. Na rozdil
od projednavané véci, ve véci sp. zn. 1 As 104/2015 bylo zfejmé, ze spravnimu organu bylo
v dobé rozhodovani z Gfedni ¢innosti znamo, ze na zmocnéncem uvedenou elektronickou
adresu nelze GCinné dorudovat zdtvodu pouziti diakritiky (viz bod 15 uvedeného
rozsudku).

[26] V nyni projednavané véci vSak ve spravnim spisu neni ucinén zadny zaznam,
z néhoz by bylo patrno, pro¢ spravni organ I. stupné nedorucoval na zmocnéncem
pozadovanou elektronikou adresu s diakritikou; spis obsahuje toliko zaznamy o
dorucovani na elektronickou adresu bez diakritiky, které nebyly nijak blize odGvodnény.
Obdobné ani v prvostupniovém rozhodnuti ani v rozhodnuti stézovatele nebylo zadnym
zpusobem oduvodnéno, pro¢ nebylo doru¢ovano na elektronickou adresu s diakritikou dle
zadosti zmocnénce zalobce.

[27] Ve vyjadfeni k zalobé stézovatel uvedl, ze ,pisemnosti byly na zikladé Zidosti
zmocnénce Zalobce dorucoviny na e-mailovou adresu X (ackoliv v zadosti byla uvedena
elektronicka adresa s diakritikou, pozn. NSS), coZ je ve spisu doloZeno. Postovni server prijeti
pisemnosti porvrdil, zmocnénec sim jako adresat e-mailové zpravy vsak prevzeti dorucenych
pisemnosti nikdy nepotvrdil, proto byly pisemnosti zcela v souladu s § 19 odst. 8 spravniho 7ddu
ndsledné zasilany na adresu pro dorucovani, kterou mél zmocnénec evidovanou v systému
evidence obyvatel.

[28] Teprve az u jednani pred krajskym soudem dne 15. 12. 2016 stézovatel zménil svoji
argumentaci, a to v reakci na zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 1 As
104/2015. Vyslovné uvedl, ze se spravni organ pokusil dorucovat na elektronickou adresu
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bez diakritiky, protoze v té dobé nebyl stupen poznani takovy, ze by bylo vSeobecné
znamo, ze je mozné dorucovat na elektronickou adresu s diakritikou. Toto tvrzeni
uprestiuje v kasacni stiznosti v tom smyslu, ze Gfedni osoby spravniho organu nemély v r.
2014 informace, ze na internetové doméné ,.eu“ je mozné ztizovat domény druhého radu
s pouzitim diakritiky.

[29] Argumentaci stézovatele povazuje soud za ucelovou, nebot ani v prubéhu spravniho
fizeni ani ve vyjadreni k zalobé nic takového netvrdil. Dtvody, pro které nebylo
dorucovano na pozadovanou adresu, neplynou ani ze spravniho spisu. Soudu je znamo, ze
stézovatel vystupoval jako zalovany i ve véci sp. zn. 1 As 104/2015, av$ak zde uvedenych
zavért se v projednavané véci bez jakékoliv opory v pfislusném spisovém materialu
dovolavat nelze.

[30] Krajsky soud spravné odkazal na rozsudek ve véci sp. zn. 8 As 55/2015, protoze
je povinnosti spravniho organu vést spis takovym zpusobem, aby bylo jednoznacné,
z jakych duvodu se pisemnost nedorucovala, ¢i se ji nepodatilo dorucit na ucastnikem
pozadovanou adresu, aniz by nutné muselo jit vzdy o technické divody. Ve spisu by vzdy
mélo byt néjakym zpisobem uvedeno, pro¢ nebylo mozné na pozadovanou adresu
pisemnost odeslat.

[31] Dle § 19 odst. 3 spravniho radu nevylucuje-li to zikon nebo povaba véci, na pozidani
/v /] v/ / V4 / V4 v N v V4 / .

vcastnika vizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickon adresu,
kterou mu vicastnik vizeni sdéli, zejména mize-li to prispét k urychleni ¥izent; takovd adresa
maize byt sdélena i pro ¥izeni, kterd mohou byt u téhoz spravniho organu zahdjena v budoucnu.

[32] Poté, co obdrzi pfislusny spravni organ zadost ucastnika o dorucovani na konkrétni
elektronickou adresu, maze spravni organ dospét k zavéru, ze k tomu nejsou dany davody.
V takovém pripadé muze spravni organ bez dalstho dorucovat pisemnosti tak, jakoby
adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal, ale soucasné musi Gcastnikovi sdélit,
v . v v . / o ° Ve 7 -

ze mu nebude na jim pozadovanou adresu dorucovat a zjakych divodu tak cini (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 60/2015). V pripadé, zZe se spravni organ
rozhodne akceptovat ucastnikem sdélenou adresu pro dorucovani dle § 19 odst. 3

4 4 A 4 v v v o v ./
spravniho radu, musi naopak dorucovat presné (zdtraznéno NSS) na jim uvedenou adresu.

[33] Tvrzeni stézovatele ve vyjadreni k zalobé, ze vyhovél zadosti zmocnénce zalobce,
protoze dorucoval na pozadovanou adresu ,X*, nema oporu ve spisu, nebot je prokazano,
\4 v/ v i M *L. v / 4 M
ze zadost znéla na elektronickou adresu s diakritikou. V prvostupnovém rozhodnuti ani v
rozhodnuti stézovatele nebyl zvoleny postup nijak blize oduvodnén. Teprve pfi jednani
pred krajskym soudem stézovatel zcela zménil svou argumentaci s ohledem na dotcenou
judikaturu tak, ze spravni organ se pokusil dorucovat na elektronickou adresu bez
diakritiky, protoze vté dobé nebylo vseobecné znamo, Ze je mozné dorudovat na
Y, P y )
elektronickou adresu s diakritikou.

[34] Soud nezpochybnuje, ze pozadavek zmocnénce zalobce na dorucovani pisemnosti
na elektronickou adresu s diakritikou byl ryze procesni taktikou. Nejvyssi spravni soud jiz
drive dospél k zavéru, ze vyuziti elektronické adresy pro dorucovani s vyuzitim diakritiky
predstavuje predem promysleny postup, ktery ma za cil komplikovat a protahovat spravni
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fizeni, resp. generovat v ramci fizeni problémové situace, jez mohou s urditou mirou
pravdépodobnosti vést k formalnim pochybenim spravnich organd, a dosahnout tak
v disledku toho prekluze odpovédnosti za prestupek (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 10 As 28/2016 - 26 a ze dne 31. 3. 2016, C. j. 4 As
282/2015 - 32). Z4dné takové divody pro nerespektovani zadosti zmocnénce Zalobce viak
ze spisu neplynou.

[35] S ohledem na shora uvedené povazuje soud za zcela nadbytecné se blize vyjadiovat
k tvrzeni stézovatele, dle néhoz pokud si osoba, ktera opakované vystupuje jako
zmocnénec v ruznych fizenich, zvoli v centralni evidenci obyvatel adresu pro dorucovani,
nemuze namitat neucinnost doruceni na takovou adresu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[36] Z vyse uvedenych dGvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[37] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 . / v _* / v v vV Vv 4 v/ s v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemeél, proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce, ktery mél ve véci Gspéch, zadné dtivodné
vynalozené naklady fizeni neuplatnil ani takova skuteénost nevyplynula ze spisu, proto
mu soud nahradu nakladu nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. fijna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



