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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. Z.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2016, ¢j. KUJCK 34460/2016,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21. 11. 2016, ¢j. 53 A 3/2016-35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistraitu mésta Ceské Bud&jovice ze dne 28.7.2015,
sp. zn. Spr.pt. 4655/15 Lo, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil
sporusenim ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze dne
22.6.2015, v katastralnim vizemi obce L., na silnici & 1/20, ve sméru jizdy od P. na C, ridil
osobni automobil tovirni znacka Skoda, r.z. X a s vozidlem jel v 9.52 b rychlost{ 150 km.h?, a
to v iseku, kde je povolena rychlost nejvyse 90 km.b, a tedy jako 7idic jel mimo obec rychlost!
vyssi mez 90 km.b! a pri ¥izeni wvozidla prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost o 60 km.h.«
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Zalobci byla za uvedeny prestupek uloZena pokuta ve vy$i 5000 K¢, zékaz ¢innosti na
dobu Sest meésict, spocivajici v zakazu fidit motorova vozidla vSeho druhu, a povinnost
nahradit naklady fizeni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo shora specifikovanym
rozhodnutim zalovaného zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
neshledal divodnou a zamitl ji.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) v kasa¢ni stiznosti namitl, ze krajsky soud pri
W4 4 /7 v 4 4 M 4 i VvV 4 v o / v
vyporadani zalobni namitky o pozbyti platnosti ovéteni rychloméru v dusledku vymeény
M 4 v i 4 4 4 M 4 A%

pneumatik nespravné posoudil pravni otazku. Argumentace krajského soudu, dle niz podle
navodu k obsluze postaéi po vyméné kol provest ,kontrolu pres tacho®, neni ni¢im
podlozena a neni ani relevantni, protoze stanovi-li pravni predpis, ze pri kazdé Gpravé
méridla, ktera muze mit vliv na jeho metrologické vlastnosti, je nutné provést nové
ovéreni, nelze navod k obsluze stavét nad pravni predpis. Krajsky soud nepovazoval
vyménu pneumatik za Upravu méridla, ktera by mohla mit vliv na jeho metrologické
vlastnosti. Uvedené vSak nemél krajsky soud posuzovat, nebot se mél zabyvat tim, zda
v / v v Ve VvV v v v/ 4 / i i / v
zalovany presvédCivé a prezkoumatelné vyporadal odvolaci namitku o vlivu vymény
pneumatik na metrologické vlastnosti rychloméru. Predlozil-li stézovatel relativné
sofistikovanou argumentaci o fungovani rychlomeéru, ze které vyplyvalo, ze vyména
pneumatik mohla mit vliv na metrologické vlastnosti rychloméru, nemohl zalovany tuto
argumentaci odmitnout s tim, ze ji stézovatel dokazoval poukazem na navod k obsluze
jiného rychloméru, ale musi se touto argumentaci zabyvat a kjejimu vyvraceni bud

v Ve 4 i i 4 4 A 4 4 4 o
predlozit vlastni argumentaci nebo doplnit dokazovani. Vyporadani odvolacich argumentt
zalovanym bylo zcela neprimérené jejich propracovanosti, zjevné povrchni a Gcelove.
Krajsky soud mél zalované rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusit.

[4] Krajsky soud podle stézovatele nezohlednil §7 vyhlasky ¢ 262/2000 Sb.,
Ministerstva prumyslu a obchodu, kterou se zajistuje jednotnost a spravnost meéridel
a méreni, podle kterého platnost ovéfeni zanika, byly-li provedeny zmény nebo Gpravy
vt L B T ) oy Ny .y
meéridla, jez mohou ovlivnit jeho metrologickeé vlastnosti. Krajsky soud stézovateli vytykal,
ze sva tvrzeni neprokazal. K prokazani, ze doslo k Gpravé métidla, ktera mohlo ovlivnit
. . ’ . v VvV . v ’ v v / vV Vv
jeho metrologické vlastnosti, vsak stézovateli postacovalo prokazat, ze 1) doslo k vyméné
pneumatik a 2) vyména pneumatik mohla ovlivnit metrologické vlastnosti métidla. Ad 1)
stézovatel dikaz nenavrhoval, protoze skutecnost, ze jsou na policejnich vozidlech ménény
pneumatiky, je minimalné pravdépodobna, opak by byl absurdni; ad 2) stézovatel navrhl
dikaz dotazem k Ceskému metrologickému institutu. Stézovatel navrhoval dikazy
k prokazani svych tvrzeni, krajsky soud je ale odmitl provést. Stejné tak spravni organy
o v / v 1/ b o Vv vV
neprovedly dukaz svédeckou vypovedi policistd, a¢ to stézovatel navrhoval a uvedl
divody, pro které chtél policisty slyset. Krajsky soud tento postup, podle stézovatele
’ v /. .. o 4 o / 4 4 ’ M
nespravné, aproboval. Vyslech policistd byl relevantni; zptsob, kterym zalobni namitku
"4 . / . 4 4 4 Vv 4 . .. 4
vyporadal krajsky soud - tj. konstatovanim, ze bylo méfeno za jizdy, a tedy si policisté
misto méreni nevybrali, je neakceptovatelny.
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[5] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, nebot pfi
v/ 4 /7 Vv 7 4 M / 7 7 /7 vV 4 v/ [} 4 4
vyporadani zalobni namitky, tykajici se opomenuti zalovaného vyporadat dikazni navrhy,
konstatoval, ze zalovany tyto dikazni navrhy vyporadal vétou ,,(...) tyto namitky se opiraji o
navod k obsluze k jinému méficimu zarizeni, konkrétné PolCam 2006, kterym nebylo v
projedndvaném pripadé méreno, takto setedy jednd o ndmitky irelevantni, coz bylo
Ve vV 4 v M \4 4 v 4 VvV v . 4
primérené formé jejich navrzeni, a proto dostateCné. Podle stézovatele vsak citované

-/ v/ 4 4 o ’ 4 o \4 . . 4 ’
nesouvisi s vyporadanim dtkaznich navrhl, protoze se k nim nevztahuje. Také neni

pravda, ze by stézovatel dikazni navrhy predkladal nelogicky.

[6]  Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud pfi posuzovani uréeni mista protipravniho
jednani ve vyroku rozhodnuti neprovedl dukaz listinou, ze které pti rozhodovani vychazel
(vysledek nahlizeni do katastru nemovitosti), jako dikaz pfi jednani. Stézovatel uvedl, ze
M M v/ v 7 % M v v . v 4 4 v vV 4
listinou v priloze kasacni stiznosti osvédcuje, ze se misto, ve kterem doslo ke zméfent,
opravdu nenachazi v katastralnim zemi obce L.

[71  Krajsky soud nebyl opravnén predlozit vlastni vahy o tom, zda byl prestupek

4 /4 i v v 4 4 4 / v
spachan zavinéné. Pokud ve spravnim rozhodnuti zcela absentovaly Gvahy o formé
zavinéni, bylo rozhodnuti neprezkoumatelné. Krajsky soud nemohl zhojovat
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda musi byt vyrok o bodech
obsazen ve vyroku rozhodnuti. Neni pravda, ze by bodovy postih jako trest byl stanoven
judikaturou, bodovy postih je obsazen v pfiloze zakona o silni¢nim provozu, coz znamena,
ze jej stanovi pravni predpis.

[9]  Nazor krajského soudu, tykajici se ulozeni zakazu fizeni vsech motorovych vozidel,
je podle stézovatele v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
). 9 As 7/2009-76. Podle stézovatele neni divod, aby nemohl fidit vozidla skupiny T
(traktory), nebot s traktorem lze jen stézi prekrocit nejvyssi povolenou rychlost; neni zde
dana ani zadna logicka souvislost mezi prekrocenim rychlosti jizdy s vozidlem skupiny B a
fizenim traktoru, a to tim spiSe, ze zakaz Cinnosti dopada téz na pripady, kdy stézovatel
t1di vozidlo mimo pozemni komunikaci, a tedy v disledku rozhodnuti spravnich organd
nesmi fidit traktor ani na vlastnim poli.

[10] Podle stézovatele posoudil krajsky soud neposkytnuti informace o opravnénych
/v 4 4 4 v . 4 \4 \4 / ’ 4 i i
Urednich osobach nespravné. Krajsky soud uvedl, ze zalovany dostal své povinnosti
informovat stézovatele o opravnéné Gredni osobé, nebof mu tuto informaci zaslal sice
vden vydani rozhodnuti, ale pfed vydanim rozhodnuti. Takové hodnoceni je podle
stézovatele vyrazem prepjatého formalismu, zcela ignorujici Géel povinnosti spravniho
organu poucit stézovatel o jménu opravnéné Gfedni osoby. Je pouze k tizi zalovaného, ze
béhem 6 mésici nebyl schopen ustanovit opravnénou tufedni osobu k rozhodnuti o
odvolani, a vzadném pripadé pro tuto excesivni liknavost zalovaného nemuze byt
VvV 4 4 4 . / vV 4 . ’
stézovatel kracen na pravu namitat podjatost Gredni osoby. Argumentace krajského soudu,
podle které mohl stézovatel vznést namitku podjatosti i po ukonceni fizeni, je v rozporu
s rozsudkem Nejvy$sitho spravnitho soudu ze dne 11.3.2004, ¢.7 A 192/2000-76.
Stézovatel nesouhlasi s tim, ze tato vada nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Pokud
by stézovateli bylo umoznéno vznaset namitku podjatosti, vznesl by ji a opravnéna Gredni
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osoba, kterd vydala zalované rozhodnuti, mohla byt z rozhodovani vyloudena. Stézovatel
nemohl namitat podjatost opravnéné Uredni osoby ani v zalobé, nebot soud ve spravnim
soudnictvi prezkoumava spravnost a zakonnost rozhodnuti, kterym o podjatosti
opravnéné ufedni osoby rozhodly spravni organy; nemuze sam nahrazovat jejich
rozhodovaci ¢innost, a posuzovat, zda opravnéna uredni osoba byla ¢i nebyla podjata.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiznosti odmitl tvrzeni stéZovatele, Ye ¥adné
nevyporadal odvolaci namitku, podle které pouzity rychlomér pozbyl platnost ovéreni
z duvodu zmény typu pneumatik. Podle navodu k obsluze rychloméru vyména pneumatik
sama o sobé nevyzaduje nové ovéfeni akreditovanym metrologickym strediskem.
Pozadavek na predvolani policisti povazoval zalovany za obstrukéni taktiku
k protahovani spravniho Hzeni. Zalovany predlozil mapu hranic katastrilniho Gizemi obce
L., zniz je zfejmé, ze misto spachani prestupku lezi v katastralnim {Gzemi této obce.
Spravni organ nemél povinnost zjistovat formu zavinéni prestupku; konstatovani, ze k
odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti v odivodnéni rozhodnuti, bylo
dostatecné. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-
69, nevyplyva, ze vyrok rozhodnuti musi obsahovat udaj o bodovém postihu. Bodovy
postih nepatfi mezi sankce podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich a neni ani
povinnou nalezitosti vyroku rozhodnuti. Spachani predmétného prestupku neni vazano na
konkrétni skupinu vozidel, a proto ani trest zakazu Cinnosti nelze omezovat na konkrétni
skupinu ridi¢ského opravnéni. Neni pravda, ze by stézovatel vyckaval s doplnénim diavodu
odvolani do doby, kdy mu bude znama informace o opravnénych urednich osobach.
Opravnéna Gredni osoba by byla sama povinna informovat predstaveného o své podjatosti.
Rozhodnuti nemohlo byt pro stézovatele prekvapive.

[13]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasaéni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 . v 7/ /v 4 v / o o . Ve / 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych dtvodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v ’ /7 /7 v/ 4 4 . . \4 Ve /4 / Vv 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3a 4s. t. s.].

III.A K nimitkim proti provedenému méfeni a nedostatecnému dokazovini

[15] Stézovatel podle spravnich organt a krajského soudu prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost, po odeéteni odchylky méficiho ptistroje, o 60 km/h (v Gseku, kde byla nejvyssi
povolena rychlost 90 km/h, jel stézovatel rychlosti 155 km/h, po zohlednéni odchylky
méftictho pfistroje 150 km/h). Naméfena rychlost tak byla vysoko nad horni hranici
formalnitho znaku prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 2. zakona o silni¢nim
provozu (Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri
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7izeni vozidla prekroci nejuyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km.h! a vice nebo mimo obec
0 50 km.h! a vice.)

[16] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013-35, posuzoval
namitku zkresleného vysledku méfeni vlivem rozdilnych provoznich podminek (vyména
pneumatik policejniho vozidla) pri kalibraci pfistroje a béhem samotného méfeni.
Ztotoznil se pritom se zavérem meéstského soudu, podle kterého ,,pravé pro pripady, kdy by
moblo byt podobnymi vlivy mérent zkresleno, pocitd se s odchylkon méviciho zarizeni 3 %, kterd
je na vysledek méreni aplikovana“. V tehdy souzeném ptipadé Nejvyssi spravai soud rovnéz
prihléd]l k velmi vyznamnému prekroleni povolené rychlosti (po zapocteni odchylky o
46 km/h) a vyloudil, ze by ,provozni podminky mériciho zarizeni vitbec mohly mit na
vysledek méreni tak vyznamny vliv, Ze by nebyla naplnéna skutkovd podstata daného

prestupku.

[17] Nejvyssi spravai soud i vnyni souzenem pripadé vylucuje tak vyznamny vliv
ptipadné vymény pneumatik na vysledek méreni, ze by nebyla naplnéna skutkova podstata
daného prestupku. Pro kvalifikaci stézovatelova jednani jako ,méné zavazny“ prestupek
podle § 125c odst. 1 pism.f) bod 3. zakona o silnicnim provozu (prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti mimo obec 030 km.h?! avice, tj. vsouzeném pripadé rychlost
120 km/h - 139 km/h) by rozdil mezi naméfenou rychlosti a rychlosti, ktera spada pod
skutkovou podstatu ,méné zavazného“ prestupku, musel ¢init alesponn 16 km/h
(155 km/h - 139 km/h). Chybu méfeni, ktera by odpovidala tomuto rozdilu, by odhalila
povinna provozni kontrola rychloméru pred zahajenim méreni. Krajsky soud pritom
uvedl, Ze neexistuji zadné skuteCnosti nasvédCujici tomu, ze by pfed zahajenim
predmétného méfeni nebyla tato kontrola policejni hlidkou provedena, coz stézovatel
nerozporoval.

[18] Pres vySe uvedeny zavér - vyména pneumatik (bez ohledu na to, zda byla
provedena) nemohla stézovatelovo jednani vymanit ze skutkové podstaty prestupku, za
ktery byl potrestan — Nejvyssi spravni soud ke kasa¢nim namitkam, tykajicim se posouzeni

. v/ /4 / v . / vV 4 . / 4 4 4 <’/
vlivu pripadné vymény pneumatik na vysledek méreni krajskym soudem, uvadi nasledujici.

[19] DPodle §7 odst. 2 pism. b) vyhlasky Ministerstva prumyslu a obchodu, kterou se
zajistuje jednotnost a spravnost méridel a méreni [pflatnost ovéreni stanoveného méridla
zanikd, jestlize byly provedeny zmény nebo dpravy stanoveného méridla, jez mohou ovlivnit
. . 7/ N . / v \4 ’ . / v v M

jeho metrologické vlastnosti. Krajsky soud, a¢ povazoval namitku o vyméné pneumatik za
nepodlozenou, uvedl, ze vyména pneumatik nebo kol nevede automaticky k potrebé
provést novou kalibraci, postaci provést kontrolu presnosti méreni. Krajsky soud vychazel

4 VVve 7/ v/ 4 . ’ \2 .

z navodu k obsluze métictho zatizeni, nejedna se tak o nepodlozenou argumentaci. Tato
argumentace byla relevantni, protoze pouze zmény nebo Gpravy méfidla, jez mohou
ovlivnit jeho metrologické vlastnosti, podle citované vyhlasky zpasobuji zanik platnosti
ovéreni méfidla. Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti vhodné citaci navodu k obsluze
doplnil, ze ,/tleprve v pripadé vétsi chyby nez +3km/h do rychlosti 100 km/h nebo 3+% pri
rychlosti nad 100km/h je nezbytné nové nastaveni konstanty v ramci ovéreni na metrologickém
pracovisti, které provedlo prhvodni ovéteni. Nejvyssi spravni soud proto nesdili
stézovatelovy pochybnosti o platnosti ovérovaciho listu rychloméru. Krajsky soud také
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navod k obsluze nestavél nad pravni predpis, nebot stézovatel vyménu pneumatik a jeji
pripadny vliv na metrologické vlastnosti méridla neprokazal.

[20] V fizeni o prestupku je sice dukazni bfemeno primarné na spravnim organu (fizeni
o prestupku vychazi ze zasady oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného z prestupku
néktery z dakazt zpochybnén, presouva se dikazni bremeno na jeho stranu a je pouze na
ném, aby sva tvrzeni prokazal (§ 52 s. f.). Spravni organ sam hodnoti jednotlivé dikazy a
priklada jim vahu (§ 50 odst. 4 s.f.). Neni samozfejmosti, ze spravni organ akceptuje
v o v 4 / Vv 4 v/ 4 4 v v / o
vSechny dikazy navrzené ulastnikem fizeni. Musi vsak prezkoumatelnym zptsobem
v M v / o /4 v/ v 4 4 4

vysvétlit, pro¢ takové dikazy nebudou provedeny. V souzeném pfipadé spravni organ
prvaiho stupné odavodnil, pro¢ odmitl provest vyslech svédkt; uvedl: ,,Diavodem ndavrbu
zastupce obvinéného k provedeni vyslechu svédkii bylo objasnéni volby stanovisté p¥i mérent, ale
policisté si konkrétni stanovisté nevolili, mérent provddéli za jizdy z jedouciho vozidla a pak ani
oni nemobli predpoklidat, zda a kdy ke zméreni nékterého protijedouciho vozidla dojde
a v jakém misté se s takovym wvozidlem budou mijet. Navic, pokud je postup policistii zvejmy
z urednich podkladi, neni din jednoznacny diuvod, pro¢ by méli byt vidy vysljchani. (...)"
Zalovany se s timto ztotoznil a doplnil, ze ,,z hlediska vznesené namitky mozného ovlivnéni
vysledku méreni rychlosti reflexi, by takové vypovédi nemobly prinést Zidné nové skutecnosti.
Okolnosti vzniku reflexe lze totiZ posoudit pravé a jediné z porizeného snimku (...).“ Spravni

4 4 4 . o V/ v o i M / v 4 4
organy neprovedeni vyslechu policistu radné odavodnily. Krajsky soud uvedl, ze spravni
organy spravné vyhodnotily, ze vyslech policistt by byl nadbytecny, protoze jejich postup
byl ztejmy ze spisu a sami nemohli predpokladat, kdy ke zméreni protijedouciho vozidla
dojde. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoziuje.

[21] Ke kasaéni namitce, ze vyslech policisti nebyl navrhovan pouze kvuli volbé mista
méreni, Nejvyssi spravni soud odkazuje na zasadu materialni pravdy (§ 3 s. t.). Zjistily-li
spravni organy stav véci, o némz nemeély duvodné pochybnosti a to v rozsahu potrebném
pro rozhodnuti o prestupku, nebyly povinny provadét vSechny navrzené dukazy.
Obdobné nebyl ani krajsky soud vazan dtkaznimi navrhy (§ 52 s. 1. s.). Podle Nejvyssiho
spravniho soudu byl stav véci zjistén dostatecné. Spravni organy i krajsky soud vychazely
ze zaznamu o prestupku porizeného 22. 6. 2015 rychlomérem, ktery splnoval zakonné
pozadavky, véetné platného ovéfovaciho listu. Policista, ktery méfeni provadél, byl k
vV 4 Ve / v v/ v v v Vv /
meéreni pouzitym rychlomérem radné proskolen. Kromé toho stézovatel, poté co byl
i M 4 4 v v VvV 4 . v i
policejni hlidkou bezprostfedné po meéreni rychlosti zastaven, s prestupkem souhlasil a
slozil kauci, byt oznameni ptestupku po telefonickém rozhovoru s pravnikem nepodepsal.
Nebyl proto dtvod policisty vyslychat.

[22] Ke kasa¢ni namitce, podle které bylo vyporadani odvolacich argumentti Zalovanym
zcela nepfimérené jejich propracovanosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany
odvolaci namitky neodmitl pouze proto, ze stézovatel v odvolani argumentoval navodem
k obsluze jiného typu rychloméru. Zalovany tuto skuteénost zminil, vedle toho viak
presvédéivé zduvodnil zavér, pro¢ ptipadna vyména pneumatik nemohla mit vliv na
metrologické vlastnosti rychloméru a pro¢ byl rychlomér pouzit v souladu s navodem
k obsluze. Zalovany vyslovné uvedl: ,Pokud odvolatel argumentuje poukazem na nivod
k obsluze jiného typu rychloméru, dle néhoz je treba v pripadé vymény pneumatik pristoupil
k nové kalibraci, pak nelze nez konstatovat, Ze se jednd o zcela jiny typ rychloméru, jehoz
pouzivini nemusi odpovidat rychloméru pouZitému v pripadé méreni vozidla odvolatele.
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Odvolaci orgin musi vsak namitku odmitnout i ve vztabu ke spravnému navodu k obsuze
k zarizeni Ramec 10 C (...).“ Rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné, krajsky soud proto
nemeél divod ho pro nepfezkoumatelnost rusit.

[23] V odvolani navrzené dikazy (navod k obsluze pouzitého rychloméru, potvrzeni
. 4 vv/ 7 i v v ’ . .
o technickém stavu mérictho vozidla, protokol o opétovné provedené Kkalibraci
rychloméru adotaz k Ceskému metrologickému institutu) bezprostfedné souvisely
vV 4 M v/ 4 M .. / v/ 4 v Ve
s mérenim rychlosti zarizenim PolCam 2006, tj. jinym zafizenim, nez bylo pouzito
4 v/ v ~ / v 4 v v v/ 4 v/ 4
v souzeném pripadé. Zalovany dospél k zavéru, ze u zarizeni Ramer 10 C by pripadna
/ v M v v / i i 4 v 4 i 4 N4
vyména pneumatik nevedla k potrebé provést kalibraci, proto spravné namitky vychazejic
z navodu k zafizeni PolCam 2006 odmitl; krajsky soud jeho postup potvrdil. Ani Nejvyssi
spravni soud nespattuje jakoukoliv souvislost mezi navodem k obsluze rychloméru, ktery
nebyl v souzeném pripadé pouzit, a podklady prokazujici spravnost ¢i nespravnost pouziti
tohoto rychloméru s nyni souzenym ptipadem. Nelogi¢nost predlozenych dukaznich
4 o v/ 7 4 v M v vV Vv 4 4 i 4
navrh spociva v prosté skutecnosti, ze stézovatel v odvolani citoval navod k obsluze
b 4 \4 Ve / v 4 4 4 4 M Ve /
jiného nez pouzitého rychloméru a navrhoval prokazani (ne)spravnosti pouziti tohoto
v vV Ve v i b /4 / / v
rychloméru. Stézovatel pfitom mél k dispozici spravny navod k obsluze, ten vsak
neobsahoval tak explicitni povinnost proveést novou kalibraci pfi vymeéné kol (pneumatik).

[24] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze vyména pneumatik na policejnim vozidle
predevsim nebyla prokazana. Ze skutkovych okolnosti souzeného pfipadu plyne, ze i
kdyby k ni doslo, nemohla zapficinit zanik platnosti ovérovacitho listu rychloméru a
nemohla mit tak zasadni vliv na vysledek méreni, aby stézovatelovo jednani nebylo mozné
kvalifikovat jako prestupek podle §125¢ odst. 1 pism.f) bod 2. zdkona o silnicnim
provozu. Vyporadani odvolacich (i zalobnich) namitek souvisejicich s vyménou pneumatik
bylo prezkoumatelné.

II1.B Ke zbyvajicim kasacnim namitkim

[25] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze k ni prilozil listinu, dokladajici, ze se misto
spachani prestupku nenachazi v katastralni tizemi obce L. Zadnou prilohu kasacni stiznosti
vSak Nejvyssi spravni soud neobdrzel. Stézovatel rovnéz namitl, Ze krajsky soud neprovedl
dtikaz listinou (vysledek nahlizeni do katastru nemovitosti). Ze spisu krajského soudu je
v v o /4 4 M ’ 4 v v/ . /v 4 o M /. 4
vsak zfejmé, ze jednani probéhlo v neptitomnosti Gcastnikl a krajsky soud vychazel ze
N / . / v /4 v/ 4 . . */ 1V 4
spisove dokumentace u krajského soudu zalozené. Soucasti spisu bylo i vyjadreni
zalovaného k zalobé, které obsahovalo mapu hranic katastrdlnitho {Gzemi obce L.,
pofizenou z vefejné pfistupného Registru tzemni identifikace, adres a nemovitosti, a které
krajsky soud zaslal stézovateli prostfednictvim jeho zastupce. Krajsky soud pouze ovéril
pravdivost tdaji v této mapé zanesenych, nedopustil se proto pochybeni. Nejvyssi spravni
soud ma rovnéz za postavené na jisto, ze se prestupek stal v katastralnim Gzemi obce L.

26] Krajsky soud spravné uvedl, ze ,[/njebylo povinnosti prvostupriového spravniho organu,
JSKY P ) &

v v / ) * v / Ve v o v / / v
potazmo Zalovaného, zjistovat formu zavinéni daného prestupku a v odiivodnéni tedy spravné
postacilo konstatovdni, Ze k odpovédnosti za prestupek postali zavinéni z nedbalosti, a to i z
nedbalosti nevédomé, aniz by bylo nutné prokazovat Zalobci zavinéni imysiné.“ Nelze proto
souhlasit s argumentaci stézovatele, podle néhoz ve spravnim rozhodnuti absentovaly
/ v . v 4 v o . v / 4
Gvahy o formé zavinéni, coz zpusobovalo jeho nepfezkoumatelnost. Vyrok rozhodnuti o
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prestupku do 30.9. 2015 nemusel obsahovat formu zavinéni a v odivodnéni postacovalo
konstatovani, ze k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti. Krajsky soud
4 / v 4 M i 4 /4 /
v napadeném rozsudku pouze rozvedl Gvahy o naplnéni subjektivni stranky skutkové
podstaty spachaného prestupku; nezhojoval neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti.

[27] Nejvyssi spravni soud jiz ve své drivéjsi judikatute dospél k zavéru, ze neni
wnezbytné, aby byl ziznam odpovidajiciho poctu bodi do registru ¥idicii uklidin v kazdém
jednotlivéem pripadé vyrokem rozhodnuti o prestupku. Ziznam bodi je automatickym
nasledkem odsuzujiciho rozhodnuti u presné uréenych kategorii prestupkii a vyse zapsanych bodsi
je pevné ddna, takZe zde neni prostor pro spravni uvdzeni. Vyrok rozhodnuti o zaznamu bodi
by tak nebyl nicim jinym neZ opakovanim pravni vipravy bez vyrazného prinosu pro ochranu
subjektivnich prav adresdta rozhodnuti, kromé varovného icinku“ (srov. rozsudek NSS ze
dne 13.12. 2016, ¢&j. 6 As 163/2016-39). Stézovatel ma pravdu v tom, ze bodovy postih
stanovi zakon, judikatura jej pouze oznalila za ,trest“. Presto vsak nelze trvat na uvedeni
bodového postihu ve vyroku rozhodnuti. Kazdy ridi¢ vi, resp. ma védét, ze pri ulozeni
sankce za zavaznéjsi prestupek mu bude zaroven proveden zaznam bodt za néj, neuvedeni
bodového postihu ve vyroku rozhodnuti proto nevede k poruseni zakladnich prav a
svobod.

[28]  Stézovatelova interpretace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
¢j. 9 As 7/2009-76, neni spravna. V ném Nejvyssi spravni soud pouze konstatoval, ze
pokud se ridi¢ vozidla skupiny C dopusti pti rizeni tohoto typu vozidla prestupku, ktery je
vazan na dany typ vozidla (v tehdy souzeném pripadé nebyl stézovatel drzitelem platného
osvédceni o profesni zpusobilosti fidiCe), neni neprimérenym trestem, pokud je mu ulozen
zakaz fizeni motorovych vozidel spadajicich do kategorie fidi¢ské opravnéni skupiny C.
Z uvedeného rozsudku nelze dovodit, ze by mohlo byt fidi¢i zakazano pouze fizeni toho
typu vozidla, které ridil v dobé spachani prestupku. V pripadé prestupkd, jako je napriklad
pravé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, kterého se lze dopustit jakymkoli typem
motoroveho vozidla (vCetné stézovatelem zminovaného traktoru), by takové zmirnéni
sankce nedavalo smysl (srov. rozsudek INSS ze dne 2. 3. 2017, ¢j. 7 As 332/2016-44).

[29] Nejvyssi spravni soud konedné nesdili presvédéeni stézovatele, ze sdéleni opravnéné
Uredni osoby ve stejny den jako bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, predstavuje
pochybeni takové intenzity, pro které by bylo nutné povazovat rozhodnuti zalovaného
za nezdkonné. Nejvys$i spravni soud napt. vrozsudku ze dne 6.10.2016, .
2 As 161/2016-52, k namitce podjatosti uvedl: ,StéZovatel vsak mobl tuto namitku uplatnit u
krajského soudu, tedy nikoliv pouze to, Ze nemél moznost namitat podjatost iredni osoby, ta
sama o sobé zdakonnost rozhodnuti neovlivni, ale mél tvrdit pravé skutecnost, Ze v jeho véci
rozhodovala podjatd osoba.“ To vsak stézovatel neulinil, byt v kasa¢ni stiznosti uvedl:
wPokud by totiz Zalobci bylo umoznéno vzndset namitku podjatosti, Zalobce by tuto vznesl.“
Uplatnil-li by stézovatel pred krajskym soudem namitku, Ze povazuje opravnénou uredni
osobu za podjatou, krajsky soud by mohl napadené rozhodnuti zrudit pro poruseni
stézovatelovych prav. Stézovatel vSak zistal pouze u tvrzeni, ze mu bylo znemoznéno
namitat podjatost. Uvedené neni v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢j. 7 A 192/2000-76; v tehdy souzené véci byla namitka podjatosti vznesena
v prubéhu spravniho fizeni.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[30] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[31] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladt tizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
’ v /7 Ve . . ’ / ° Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. zari 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



