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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. G,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 6.6.2017, ¢. j.
MPSV-2017-119673-912, sp. zn. SZ/MPSV-2017/203185-912, v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu Praze ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 48 Ad 25/2017 - 17,

takto:
L Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Vtizeni o zalobé proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o nepfiznani davky mimoradné
okamzité pomoci dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, pozadal zalobce o
ustanoveni zastupce z rad advokatd, s tim, Ze sam neni schopen vzhledem ke své soucasné
socialni situaci a slozitosti véci zjistit skuteény obsah spist organu pomoci v hmotné nouzi.
Daéle uvedl, ze vzhledem k Gstavnépravnimu presahu celé véci a jeji slozitosti je treba
vysoce odbornych znalosti.



1 As 312/2017

[2]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobciv navrh na ustanoveni zastupce
zamitl. Uvedl, Ze pro ustanoveni zastupce Gc¢astnikovi musi byt v souladu s § 35 odst. 8
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) splnény dvé podminky: 1. jde o
Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, 2. je to
nezbytné tfeba k ochrané jeho zajm.

[3]  Soud se zaméfil na zkoumani druhé podminky, tedy zda je ustanoveni zastupce
z fad advokatl nezbytné tieba k ochrané zajmua Zalobce. Tato podminka dle jeho nazoru
nebyla splnéna. Krajsky soud pti svém hodnoceni vychazel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 19/2003 - 45, publikovano pod ¢. 482/2005
Sb. NSS, ve kterém jeuvedeno, ze pti zkoumani naplnéni podminky nezbytnosti
k ochrané zajmu je tfeba hodnotit jak hmotnépravni charakter projednivané véci, tak
zalobcovy osobnostni a faktické poméry véetné Grovné jeho legitimné ocekavatelného a
predvidaného povédomi o jeho pravech. Dale vymezil, ze zohlednuje zejména schopnost
Ucastnika fizeni samostatné hajit své zajmy.

[4]  V této souvislosti krajsky soud uvedl, zZe je-li z navrhu na zahijeni fizeni bezpeéné
seznatelné, zjakych diavoda byl tento navrh podan a ceho se navrhovatel domaha,
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zpravidla neni ustanoveni zastupce nutné. V soucasném pripadé zalobce v podané doplnéné
zalobé jasné vymezil svoji argumentaci, se kterou rozhodnuti zalovaného napada a to i
s odkazem na konkrétni ustanoveni pravnich predpisu, a také podal navrh na priznani
odkladného tcinku zalobé, coz dle nazoru krajského soudu svédéi o tom, ze se zalobce
orientuje ve svych pravech.

[5]  Krajsky soud tedy vyhodnotil, ze ustanoveni zastupce v soucasném ptipadé neni

nezbytné nutné k ochrané zalobcovych prav a pres toto rozhodnuti by Zalobci nemélo nic

branit v radném pokraCovani v rizeni. Slozitost daného rizeni a seznameni se s obsahy
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spravnich spist neni sama o sobé dostatecna k tomu, aby soud zalobci vyhovél.

II. Kasaéni stiznost

[6]  Stézovatel v podané kasacni stiznosti namita, ze neustanovenim zastupce mu bylo
zasazeno do jeho zakladnich lidskych prav, nebot se domniva, ze v jeho pfipadé je zastupce
treba k tomu, aby se domohl G¢inné soudni ochrany, kterou garantuje Listina zakladnich
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prav a svobod. Stézovatel namita, ze je v hmotné nouzi a nema potrebné pravni vzdélani,
na rozdil od spravniho organu, ktery je zastoupen odborniky, a jeho zastoupeni advokatem
je tedy nezbytné k zachovani spravedlivého postupu a naplnéni principu rovnosti zbrani.

[7] Stézovatel dale li¢i okolnosti dle svého nazoru vyznamné pro samotné meritorni
posouzeni sporu mezi nim a zalovanym, nejedna se vSak o relevantni namitky vzhledem

k rozsahu této kasac¢ni stiznosti.

[8]  Zaroven stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o ustanoveni advokata pro
povinné zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti a také o odkladny a¢inek kasacni stiznosti.

IMI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako pfipustnou a vcasnou.
Napadené usneseni krajského soudu prezkoumal v rozsahu uplatnénych kasacnich namitek
(§ 109 odst. 3 a4 s. 1. s.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[10] Nejprve se soud zabyval stézovatelovu zadosti o ustanoveni advokata pro fizeni o
kasacni stiznosti. Zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. neni v nynéj$im
fizeni nutné, s ohledem na jeho specifické okolnosti. Predmétem prezkumu totiz neni
rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé (o zalobé), ¢i o jiném navrhu, jehoz
podani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism.a), §2odst.2pism.b) a
§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, bod 28
a 29). Zaroven dle soudu je predmétem fizeni o kasalni stiznosti natolik jednoducha
otazka, ze k ochrané prav stézovatele neni advokata nezbytné tieba (srov. § 35 odst. 8 s. .
s.). Proto soud zadost stézovatele o ustanoveni advokata vyrokem I tohoto rozsudku
zamitl.

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Ptredné je treba uvést, ze v fizeni o zalobé neni zastoupeni advokitem povinné.
K jeho vedeni tedy neni tfeba pravniho vzdélani, jak namita stézovatel. Soudni rad spravni
vSak umoznuje, aby byl Gcastniku fizeni zastupce ustanoven, a to za soucasného splnéni
Ctyt predpokladt (§ 35 odst. 8 ve spojeni s §36odst.3 s.t.s): a)je podan navrh
na ustanoveni zastupce, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné nelspésny, c)
zadatel dolozil nedostatek prostfedkG pro vedeni fizeni a d) ustanoveni zastupce
je nezbytné tfeba k ochrané navrhovatelovych prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 As 197/2015 - 19).

[13] Jak vyplyva =zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu, soud v souvislosti
s posuzovanim toho, zda je ¢tvrta podminka splnéna, prihlizi k charakteru projednavané
véci, k osobnostnim poméram zalujici osoby, k Grovni zaloby, pripadné dalsich podani,
z nichz lze dovodit roven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vibec
pravnich pomérech v Ceské republice, a také i k tomu, zda je Glastnik ¥Hzeni Ceskym
oblanem a ovlada desky jazyk (srov.rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.9.2003, ¢.j.1 Azs5/2003 - 46, publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 2. 2004,
C.j. 6 Azs 19/2003 - 45, ¢. 492/2005 Sb. NSS, ze dne 8. 1. 2013, . j. 3 As 92/2012 - 34, ze
dne 3. 4.2012, ¢.j. 1 As 62/2012 - 16, ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 5 Afs 20/2011 - 62 (i ze dne
21.5.2015, & . 7 As 84/2015 - 14 aj.).

[14] V posuzované véci tak lze konstatovat, ze stézovatel je ¢eskym obcanem ovladajici
Cesky jazyk. Pokud jde pak o samotné tkony {inéné stézovatelem v fizeni pred krajskym
soudem, jako stézejni je nutno posoudit fakt, ze stézovatel byl schopny zformulovat
spravni zalobu, ktera byla zpUsobilym podkladem pro zahajeni fizeni pred krajskym
soudem, a po vyzvé soudu k odstranéni vad zaloby doplnil téz obsahové nalezitosti
v podobé zalobnich boddt, v nichz vyliéil, z jakého dtvodu spravni rozhodnuti zalované
napada.
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[15] Nejvyssi spravni soud se jiz diive v podobné véci vyjadfil (srov. rozsudek ze dne

27.5.2004, ¢.j. 4 As21/2004 - 64), ze nejvétsi naroky po odborné strance klade na

Gcastnika fizeni formulovani samotného navrhu (zaloby). Z tohoto divodu je pravé zaloba
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a jeji obsahova a formalni Groven hlavnim kritériem pro zavér soudu o potrebé ochrany

prav Gcastnika.

[16] V nyni posuzovaném pripadé obsahovala Zaloba veskeré nalezitosti po formalni
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strance, jako jsou oznaceni napadeného rozhodnuti, ¢i petit, v doplnéni zaloby stézovatel
uvedl téz, z jakych divodd rozhodnuti napada, a z jeho podani je tedy seznatelné, ze je sim
schopen orientovat se v soudnim rizeni a hjit sva prava soudni cestou.

[17]  Stézovatel byl kromé sepsani zaloby v fizeni pred krajskym soudem zpusobily Cinit

také dal$i relevantni tkony. Na vyzvu soudu svou zalobu doplnil a sam se rovnéz obratil
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na Nejvyssi spravni soud véasnou a bezvadnou kasacni stiznosti, aby se branil proti
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usneseni Krajského soudu v Praze, kterym tento soud zamitl jeho navrh na ustanoveni
zastupce.

[18] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozmuje s posouzenim krajského soudu, ktery
vyhodnotil, Ze stézovatel nespliiuje pro ustanoveni advokata podminku nezbytnosti
k ochrané svych prav. Vzhledem k tomuto zavéru nebylo treba, aby krajsky soud hodnotil
splnéni dalsich podminek.

[19] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal v postupu krajského soudu pochybent,
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resp. ze stézovatel nebyl zkracen na svych subjektivnich pravech a nebylo mu odepreno
pravo na soudni ochranu.

[20] Navrhem na ptriznani odkladného Glinku se Nejvyssi spravni soud nezabywval,
protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasa¢ni stiznosti, a otazka odkladného uéinku se
tak stala bezpredmétnou.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[21]  Z vyse uvedenych dtvoda proto Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nediavodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.). O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt
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fizeni o kasalni stiznosti, nebof ve véci nemél uspéch. Zalovanému, kterému by jinak
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jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady
v/ 4 4 M VvV /7 IV / Ve . .

fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zari 2017
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



