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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, v pravni véci zalobce: A. D. N.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nameésti Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. MV-46300-4/SO-2016,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 6.
2017, ¢.j. 57 A 49/2016 - 43, o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny G¢inek nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako neduvodna dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. OAM-38772-9/DP-2015 (dale jen
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo dle § 169 odst. 8 pism. d)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky, ve znénf G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zastaveno fizeni o zadosti
stéZovatele o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
Ucelem podnikani.

[2]  Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného uéinku.
Soud obdrzel dvé doplnéni navrhu, a to dne 1. 9. 2017 a dne 6. 9. 2017. V obou
oduvodnénich stézovatel shodné argumentoval tim, Ze zije na tzemi Ceské republiky (dale
. Mo\t V v/ ’ v ’ ’ ’ ’ v ’

jen ,CR®) jiz delsi dobu, ma zde vytvorené pevné zazemi a radu vazeb soukromého
charakteru. Vyzdvihuje vztah ke své matce, pani P. T. T., ktera ma na Gzemi CR udélen
dlouhodoby pobyt. Ma k matce velmi tzkou citovou vazbu a zije sni i ve spolecné
domacnosti. Nepriznani odkladného Géinku ajeho nucené vycestovani by bylo
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neprimérenym zasahem do jeho soukromeého a rodinného zivota, ¢imz by byla stézovateli
o v v v V7 / \4 M 4 Ve 4 4 4 / Ve

zpusobena nepomeérné veétsi ujma, nez jaka by priznanim odkladného ucinku mohla

vzniknout jinym osobam.

[3]  Odkazoval na zavéry v obdobné véci uvedené v usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢ j. 5 As 73/2011 - 100. Dale citoval zavéry vyplyvajici
z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, €. j. 8 As 26/2005 - 76, ze dne 23.
1.2013, ¢.j. 6 As 82/2012 - 37 a ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25.

[4] Neptiznani odkladného Géinku by bylo na 4jmu jeho zikladnimu pravu na

. / VeV \4 M 4 v M vVv/ 4 4 /4
spravedlivy proces, pricemz odkazuje na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, které se
jednoznacéné stavi za pravo na spravedlivy proces, které zahrnuje pravo aktivné se Gcastnit
fizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti spravniho organu i moznost pravidelného
osobniho kontaktu se svym zastupcem za Gcelem uplatnovani svych prav.

[5]  Zavérem uvadi, ze ma za to, ze jeho predchozi pobyt na tzemi CR a veskere zde
v 4 4 7 . /4 4 v 4 4 4 /4 M v v /
vytvofené zdzemi je naprosto zasadni skuteCnosti, kterd zaklada jednoznacné Gvahy o
v v V.V, /- v 4 i i 4 / N7/ 4
nepomérné vétsi 4jmé, ktera by vznikla povinnosti vycestovat. S ohledem na uvedené zada,
aby podané kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny Gcinek.

[6]  Zalovana zaslala soudu (v reakci na dvé doplnéni navrhu na odkladny Gcinek) dvé
vyjadreni k tomuto navrhu, a to dne 14. 9. 2017 adne 26. 9. 2017. V obou uvedla, ze
nedoporucuje priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, nebot neni splnéna podminka
M Ve 4 4 v/ N4 v v v .V’ /- v 4 v Vv M M
pro jeho ptiznani spodivajici v nepomérné vétsi ujme, ktera by méla stézovateli vzniknout.
V daném fizeni totiz Gjma stézovateli vzniknout nemuze. Zastaveni rizeni o zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na 4zemi CR nelze posuzovat jako nepomérné
vétsi Ujmu, jelikoz ta by stézovateli mohla vzniknout az na zakladé spravniho vyhosténi
/. 4 M oV / o 4 4 M v/ i M 4 v M v

zuzemi. To sice muze byt dusledkem zamitnuti jeho zadosti, nicméné je o ném
rozhodovano v samostatném spravnim rizeni, pri kterém je zkouman dopad vydaného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince a posuzuje se primérenost daného
zasahu dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Stézovatel ma moznost podat proti
spravnimu vyhosténi zalobu, ktera ma ze zakona odkladny Gcinek (§ 172 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl). Je zfejmé, ze existuji instituty, jimiz se stézovatel muze domahat

4 4 M / / Ve .. / 4 / v/ 4
posouzeni sve situace a odkladného uéinku v jiném nasledném fizeni, a proto nelze
dovozovat, ze mu v dusledku zastaveni fizeni ojeho zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na dzemi CR hrozi néjaka Gjma. Navic, v fizeni je radné
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, ktery dostateéné zajistuje nalezitou

M 4 v V7 vV M 4 4 v/ 4 v v
ochranu jeho prav. Dodala, Ze pritomnost stézovatele u jednani soudu v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti vydanému dle zakona o pobytu cizinci muze byt zajisténa také
prostrednictvim videokonferenéniho zarizeni, jak je upraveno v § 172a odst. 1 téhoz
zakona. Zavérem cituje z usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 23/11
bod 32, ve kterém je uvedeno: ,[d]o soukromého a rodinnébo Zivota miiZe fakticky zasibnout
az rozhodnuti bezprostredné vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve vytvorené vazby
pretrbne. Samotné neudéleni viza tento efekt nemd.“ Vzhledem k mimoradnému charakteru
odkladného Géinku a k vyse uvedenym diivodum navrhuje nepfiznani odkladného a¢inku.
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[7]  Kasaéni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s.f.s. odkladny Géinek. Nejvyssi
4 4 .. v o V 4 vV Vv Ve Ve Ve VvV v v
spravni soud jej vSak mUze na navrh stézovatele pfiznat; uzije primérené § 73 odst. 2 az 5 s.
f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze priznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné

4 4 4 4 \4 v v v_V7/ /. v M ’
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4 . Vv
priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[8]  Soud upozorriuje na mimoradnou povahu odkladného Géinku. Kasalni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym opravnym prostiedkem.
Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred
vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
4 / v Ve 4 4 4 / Ve 4 4
zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro
M M V17 /o v /4 v/ 4 4 v 4 v 4 v . / vV
ojedinélé a vyjimecné pripady. Soud k tomu dodava, ze neni mozné obecné definovat vycet
v/ o /. \4 /4 v \4 /4 4 v/
pripadu, ktery je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. t. s., protoze uvedené ustanoveni patri
mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[9]  Pro ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 - 58, splnény tfi materialni
predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat 4jmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného Gc¢inku mtze vzniknout jinym osobam, 3) priznani odkladného Glinku nesmi
byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[10]  Stézovatel odkazuje mimo jiné na usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu sp. zn.
5 As 73/2011 a ztotoznuje se s jeho zavéry.

[11] K tomuto soud uvadi, ze kazdy ptipad je jedinecny, a proto je nutné jej posuzovat
individualné. Zminované usneseni reSilo zcela specifickou situaci, kdy zadateli bylo
v 4 /4 4 . 4 Vv 4 \4
zruseno povoleni k trvalému pobytu. Skutkova situace byla navic odlisna v tom, ze
stézovatel mél na tzemi CR téhotnou manzelku a dité; manzelka disponovala povolenim
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem slouleni rodiny s manzelem, ktery byl drzitelem
povoleni k trvalému pobytu, s éimz souvisela obava, Zze 1 manzelce bude zruseno jejt
/ ’ A ’ . , Ve N
povoleni k dlouhodobému pobytu. Hrozici jma na soukromém a rodinném zivota je
v/ Vv ’ . /4 / vV Vv 4 / 4
v obou pripadech odliSna (tj. v posuzovaném av tom, ktery byl reSen patym senatem),
jakoz se lisi 1 pobytova opravnéni.

[12] Obdobné nelze v projednavané véci aplikovat usnesenti sp. zn. 1 Azs 160/2014, které
se tykalo spravniho vyhosténi, protoze predmétem rizeni je otazka zakonnosti rozhodnuti
o zastaveni fizenl.

[13]  StéZovatel v navrhu pouze obecné tvrdil, e m4 na izemi CR silné rodinné vazby
(pfedevs$im na svou matku) a spoledenské zazemi, aniz by tyto skutecnosti blize rozvedl
a prokazal. Zustal tak pouze v roviné ni¢im nepodlozenych tvrzeni. Nejvyssi spravai soud
jiz diive judikoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma stézovatel (napt. usneseni

ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32, a ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 2 As 218/2015 - 50).
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[14] Soud nezpochybruje stézovatelovy vazby na jeho matku, nepovazuje je vsak za
divody, které by znamenaly vznik nepomérné vétsi Gjmy stézovateli a musely byt
uprednostnény bez respektovani zakladnich podminek pro pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti.

[15] Neptiznanim odkladného G¢inku neni dotéeno ani stézovatelovo pravo na
spravedlivy proces, nebot je v fizeni zastoupen advokitem, Mgr. Petrem Vaclavkem,
kterého si zvolil k hajeni svych prav. Tvrzené pravo na spravedlivy proces by mohlo byt
divodem pro priznani odkladného Gc¢inku pouze za situace, kdy by vedle néj obstalo i jiné
prokazané skutkové tvrzeni tykajici se nenahraditelné Gjmy, coz neni nyni projednavany
pripad.

[16]  Stézovatel neprokazal naplnéni jiz prvni z podminek pro priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti. Za této situace neni treba zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych

predpokladu pro priznani odkladného Gc¢inku dle § 73 odst. 2 s. 1. s.

[17] Soud zavérem wuvadi, ze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni
rozhodnuti ve véci same.

[18] Nejvyssi spravni soud z davodt vyse uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. 1. s., a proto kasacni stiznosti stézovatele

nepfiznal odkladny G¢inek.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



