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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: JiNo, s.
r. 0., se sidlem Zamecka 17, Pardubice, zastoupeného doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou,
Ph.D., advokatem se sidlem Optatova 874/46, Brno, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, sesidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26.2.2016, ¢j. 11415/2016-90000-304.4, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, ze dne 25. 4. 2016, ¢&j. 52 Af
14/2016-47,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepifiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Celni urad pro Pardubicky kraj rozhodnutim ze dne 12. 10. 2015, &j. 46633-2/2015-
590000-11, zastavil rizeni ve véci uplatnéného naroku zalobkyné na osvobozeni od dané
z lihu podle §72 zakona ¢.353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®). Své rozhodnuti odtvodnil tim, ze
neshledal Zadné nové relevantni divody, které by zalobkyné neuvedla jiz v predchozim

fizeni o naroku na osvobozeni od dané z lihu (rozhodnuti Celniho uradu pro Pardubicky
kraj ze dne 29.8.2013, ¢j.40732/2013-590000-11). Shora uvedenym rozhodnutim
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zalovaného byl vyrok rozhodnuti prvostuptiového zménén tak, ze se narok na osvobozeni
od dané z lihu neptiznava. Zalovany v rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné uplatnila
, . v . ’ v ’ . . V 7 Ve
novou namitku, podle niz by pro ni neosvobozeni od dané mohlo mit likvidacni uéinkys;
4 i v o o /v /
tuto namitku vSak divodnou neshledal a proto rozhodl zpasobem vyse uvedenym.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich, ktery jeji zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Podle néj nelze dan doméfenou celnimi organy povazovat za sankci trestni povahy, jak
namitla zalobkyné v zalobé. Odkaz zalobkyné na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (. 4 Afs 210/2014-57) v této otdzce nepovazoval krajsky soud za
priléhavy, nebot toto usneseni se zabyvalo povahou penale dle ustanoveni § 37b zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatk®) a nikoli dani samotnou, jak tomu bylo v posuzovaném ptipadé;
namitku likvida¢niho G¢inku pti neosvobozeni zalobkyné od dané z lihu proto dtvodnou
neshledal. Nepfisvéd¢il ani namitce stézovatelky tykajici se mozného ,rdousiciho efektu”
dané z lihu.

IL.
Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[4]  Stézovatelka namitla, Ze neosvobozeni od dané by pro ni mélo likvida¢ni Glinky.
Poznamenala, ze v projednavané véci ji byla dan vyméfena jako vlastniku aredlu,
nebot se nepodafilo zjistit jiného (skutecného) vlastnika lihového odpadu; dan vymétenou
timto zpusobem stézovatelka vnimala jako sankci a domnivala se, ze by pro ni proto mohla
mit likvidacni Géinek. Stézovatelka souhlasila s nazorem zalovaného i krajského soudu,
VeV v 4 v 4 v 4 . 4 4 v/ v . .
podle néjz obecné neni dan sankci, avsak podle ni se v projednavaném pripadé sankci velmi
4 ’ 4 V/V 4 4 . vVv/ 4 4
podoba; znovu odkazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze
dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57. Soudu vytkla, ze se s argumenty uplatnénymi ve
vztahu k tomuto usneseni dostatecné nevyporadal. K ukladani likvida¢nich sankci odkazala
na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02. K povaze ,rdousiciho
efektu” dané poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11,
Vv . v . Ve 7 7 \ 4 \ 4 4
z néjz vyvodila, ze je pri posuzovani tohoto efektu vzdy nutné zvazovat konkrétni
skutkové okolnosti projednavané véci, coz vsak spravni organy ani krajsky soud neucinily.
Dle jejtho minéni neni stézejni, zda je ¢i neni likvidaéni G¢inek vyslovné uveden jako jedna
z podminek pro osvobozeni od dané z lihu v § 71 zakona o spotfebnich danich.

[5]  Stézovatelka nesouhlasila sargumentaci krajského soudu, podle niz se v pripadé
spottebnich dani jedna ,0 dai vztabujict se ke specifické skupiné vyrobkii, pricemz podnikdani
s nimi podléha zvlastnimu reZzimu, ktery je dotlenym dariovym subjektiim predem znam“.
Opétovné poukazala na to, ze ji byla dan vymeétena jako vlastniku arealu, nikoli ptvodci
lihu. Nesouhlasila ani s argumentaci krajského soudu tykajici se prevzeti odpovédnosti za
stanovené mnozstvi lihu.
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[6]  V dalsi kasa¢ni namitce stézovatelka uvedla, Ze si krajsky soud protifedi a téz popira
4 v \4 4 . ’ \4 / . . . Vv / /v v .
zavéry zalovaného, pokud argumentuje tim ,Ze ndmitku likvidacni vyse dané z libu Ize
Ve . . N v / / v/ / . . v/ / v / / / v
pripustit jediné v nalézacim vizeni, nikoliv v ¥izeni o uplatnéni naroku na osvobozeni od dané
z lihu®. Stézovatelka pfipomnéla, ze pravé kladné ptijeti ndmitky o likvidacni vysi dané
z lihu bylo divodem, pro¢ zalovany zménil rozhodnuti organu prvostupriového.

[7] V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 30. 4. 2016 stézovatelka namitala, ze areal
lihovaru na ni presel oprostén od zavazkd, nebot jej nabyla z drazby v ramci zpenézeni
konkurzni podstaty. Podle ni zpenézenim (drazbou) zanikla prava jinych osob vaznouci na
VvV /4 M \4 eV Ve 4 4 4 M v 4
zpenézovaném majetku. Uvedla, ze pokud by jiz pfi ziskani objektu o danovych
povinnostech vaznoucich na véci védéla, o ziskani tohoto objektu by neusilovala. Podle
VvV v 4 v /4 4 M o Ve o 4 4 / .
stézovatelky mél spravce dané své pohledavky uplatnit vici ptivodnimu vlastniku - Gpadci,
a pokud tak neucinil, nemlze pro svou nelinnost nyni zatizit stézovatelku jako
nabyvatelku nemovitosti. Stézovatelka poukazala téz nato, ze pred celnimi organy
4 4 v 4 v i V4 / V. 4 v/ v 4 . v 7 / vV
vykonavaly spravu spotfebni dané financni drady. Podle ni prislusny finanéni afad
nevnimal existenci lihového odpadu pti svych kontrolach v arealu lihovaru jako dtvod
v 4 vV Vv vV b v v 4 \4 / 4
zdanéni, procez stézovatelka legitimné ocekavala, ze takto budou postupovat také novi
4 i v vV v v/ 4 v 4 v o M v
spravci dané. Stézovatelka uvedla, ze v fizeni pred spravcem dané navrhla dukazy, z nichz
v . ’ ’ ’ ey v , v .
plynulo, ze lihovy odpad se v arealu nachazel jiz dlouhou dobu, aniz by spravce dané proti
tomuto stavu jakkoliv postupoval. K doplnéni pfipojila téz cestna prohlaseni dvou
zameéstnancu.

[8]  Zalovany ve vyjadreni setrval na svych dosavadnich stanoviscich a vyjadril

M i / v 7 4 i 4 v v 4 v 7 % M

se k jednotlivym kasa¢nim namitkam; uvedl, ze argumenty uplatnéné v kasa¢ni stiznosti

/v ’ s . ;. VA v s

nemohou na zavéru vyplyvajicim z jeho rozhodnuti nic zménit a navrhl, aby byla kasac¢ni
stiznost zamitnuta.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralovée - pobolky v Pardubicich vrozsahu kasacni stiznosti uplatnénych davodd,
zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

III. A K namitce domnélé nesrozumitelnosti rozsudku krajskébo soudu

[11] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval kasalni namitkou, podle niz si krajsky
soud protifeci a téz popira zavéry zalovaného, pokud uvadi, ze namitku likvidaéni vyse
dané zlihu lze ptipustit jediné v nalézacim fizeni, nikoliv v fizeni o uplatnéni naroku.
Nesrozumitelnost rozhodnuti by mohla byt divodem neprezkoumatelnosti rozsudku [§
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], jez by sama o sobé postacovala k jeho zruseni; Nejvyssi spravni
soud proto zohlednil tuto namitku jako prvni.
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[12] Namitka neni dGvodna.

[13] Ve své ustalené judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o skutecnostech pro véc podstatnych, respektive
jakym zptsobem rozhodné skuteCnosti posoudil (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢. 133/2004). Neptrezkoumatelnym je pak
typicky takové rozhodnuti, z néjz nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je
spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat, nebo
pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v
kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti,
nebo pokud je jeho odivodnéni vystavéno na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z
nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, §j. 6 Ads 17/2013-25).

[14] Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl I kdyby bylo mozno namitku »likvidacni vyse«
(»rdousici efekt«) dané z libu pripustit, je zjevné, Ze se jednd o namitku, kterda méla byt uplatnéna
v nalézacim ¥izeni, pop?. v opravnych prostiedcich proti rozhodnuti, které z nalézaciho vizeni
V] v/ / v / / / v - A4 / / M /
vzeslo. V ¥izeni o uplatnéném ndroku na osvobozeni od dané z libu jiz takovd namitka nema
své misto, nebot’ spravni organ zkoumd pouze to, zda byly splnény podminky stanovené § 72
’ v 3 /1« . vv/ / ’ / / ’ / ’
zdkona o spotrebnich danich.“ Nejvyssi spravai soud s uvedenym pravnim nazorem souhlasi.
V posuzované véci je totiz nutné rozliSovat, zda soud uvazil jiz o moznosti posouzeni
likvidacni vyse (rdousiciho efektu) samotné vymérené dané z lihu, ¢i zda posuzoval, zda az
nepfiznani naroku na osvobozeni od dané z lihu mohlo mit pro stézovatelku likvidacni
/ Ve VvV 4 v/ 4 v 4 v / /v v/ 4 v
Ucinky. Ty stézovatelka namitla v fizeni pred organem prvostupnovym a téz v rizeni pred
\2 / ol \4 VvV /7 v 4 ./ v/ v v 4
zalovanym, nebot dovozovala, ze vymérena dan ma v jejim pripadé sankéni povahu
(vymérena dan ji podle ni byla stanovena jako ,ndbradni dariova povinnost“). Namitkou
\4 / . . v 4 / Ve o Ve ’ v . / \4 /
moznych likvidacnich ucinkt pfi neosvobozeni od dané zlihu se zabyval zalovany
J ’ vV Ve , . . . g v/
v napadeném rozhodnuti; tuto stézovateléinu namitku vyhodnotil jako jedinou drive
neuplatnénou, a proto rozhodnuti prvostupniové zménil. Namitku posoudil nasledné i
krajsky soud zpisobem popsanym v dalsi Casti tohoto rozhodnuti. Posouzeni namitky
\4 4 . . v 4 / Ve Ve 4 v . v vV
mozného likvidacniho u¢inku pri neosvobozeni od dané zlihu nelze vsak smésovat
s argumentaci krajského soudu, podle niz namitka likvida¢ni vyse (rdousiciho efektu) dané
. 4 v /4 4 v/ 4 v/ Vv / Vv ’
z lihu mohla byt uplatnéna pouze v nalézacim fizeni, poptipadé v opravnych prostredcich
. ’ Vv 4 4 v/ ’ Vv 4 4 . /
proti rozhodnuti, jez z nalézacitho fizeni vzeslo. Timto nazorem krajsky soud pouze
upozornil na to, ze domnivala-li se stéZzovatelka, ze by dan zlihu mohla mit ,rdousici
efekr, méla tuto namitku uplatnit pravé jiz v tizeni nalézacim. Soud timto hodnocenim
reagoval na stézovatelCinu argumentaci, v niz uvedla: ,, 7o, Ze ani dari nesmi mit rdousici
efekt a Ze tento efekt je tieba zkoumat i ve vztabu ke konkrétmimu pripadu, plyne i z dariové
. . ¢ y « 7V A% ’ B . VV7/ ’ ’
judikatury Ustavnibo soudu...“ Pravé pro vyse uvedené nespatruje Nejvyssi spravai soud
namitku nesouladnosti a nesrozumitelnosti jednotlivych argumentt rozsudku krajského
soudu duvodnou.

III. B K ndmitce posouzeni dané jako sankce a k posouzeni naimitky likvidacnibo 4cinku dané
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[15]  Stézejnim pro posouzeni kasacni stiznosti bylo rozreseni otazky, zda lze stanovenou
dan povazovat za sankci, jak namitala stézovatelka, a zda by ptripadné takova ,sankce”
mohla mit pro stézovatelku likvida¢ni Glinek. Nejvyssi spravni soud co do odmitnuti
/. vV Vv N4 v 4 4 o v 4 /4 o4
tsudku ztotoznujictho dan se sankcl souhlasi s odGvodnénim vyplyvajicim z
rozsudku krajského soudu. Domérenou dan nelze povazovat za sankci, ,nebor” vyse této
domérené dané pouze vyjadiuje vysi dariové povinnosti, kteron Zalobce mél splnit“. Nejvyssi
4 4 4 4 4 v VvV Ve 4 V/V 4 4
spravni soud souhlasi také s tim, ze stézovatel¢in odkaz na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57, neni ptilehavy;
v tomto usneseni Nejvyssi spravai soud posuzuje povahu penale dle ustanoveni §37b
/4 4 v 4 o i M v / 4 v 4 4
zakona o spravé dani a poplatkd, nikoli povahu dané samotné. Zatimco danové penale
1ze dle tohoto usneseni povazovat za trest sui generis, neni mozné z téchto zavért dovodit,
v v v 4 v M 4 vV 4 v M vV Vv
ze by za né bylo mozné povazovat i samotné doméfeni dané, a to i pokud byla stéZovatelce
domeéfena jako platci dané dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spottebnich danich.
Pro vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud potfebnym jakkoliv s odivodnénim
(byt stru¢nym) napadeného rozsudku krajského soudu polemizovat a jen pro Gplnost uvadi
nasledujici.

[16] Povinnost dan priznat a zaplatit vznika pfimo ze zakona pri splnéni zakonem
stanovenych podminek (§ 4 a § 9 zdkona o spotrebnich danich), naproti tomu penale
vznikaji az akcesoricky, porusenim primarni povinnosti. Nejvys$si spravni soud se na
zakladé analyzy judikatury Evropského soudu pro lidska prava pfi zohlednéni
demokratického pravniho statu zalozeného na ucté k zakladnim pravim a svobodam a
plnictho své mezinarodni zavazky priklonil k zavéru, ze penale dle ustanoveni § 37b
zakona o spravé dani a poplatka lze povazovat za trest sui gemeris; neni vSak mozné
smeésovat penale (jako sekundarni povinnost) a dan samotnou (jako povinnost primarni) a
nelze ani uzaviit, ze ,je 7ada obecnych zavéri prenositelnd za urlitych okolnosti i na dar jako
takovou, jak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti mylné uvadi.

[17]  Jak bylo uvedeno jiz vyse, posoudil krajsky soud téz namitkou stézovatelky, podle
niz nesmi mit dan obecné ,rdousici efekr. Krajsky soud zcela spravné dospél k zavéru,
ze v posuzované véci nelze ,rdousici efekt dané vibec zvazovat, nebot tato namitka méla
byt uplatnéna jiz v tizeni nalézacim (jak je shora uvedeno). Jakkoliv tedy muze Nejvyssi
4 4 i vV \4 4 4 /4 M M /4 v
spravni soud souhlasit se stézovatelkou, ze by spravni organy i krajské soudy mély
v v / 4 « \4 /4 M i 4 v/ v 4 VvV 4
zvazovat mozny rdousici efekt” v kazdém jednotlivéem ptipadé, neni stézovatelkou zvolena
M M /4 v/ v V17 4 M 4 v i \4 4
judikatura v tomto posuzovaném pripadé prilehava a uplatnitelnd. Ackoliv to mozna
nebylo zamérem stézovatelky, rozdélila vyse uvedené namitky v podstaté na dvé, nebot
4 M 4 v / i M V. 7/ IV v/ v 4 v M
v prvai z nich namitala mozny likvidacni uéinek v pripadé neosvobozeni od dané z lihu a
ve druhé pak mozny ,rdousici efekt dané z lihu jako takové; krajsky soud tyto otazky
zcela spravné vyporadal samostatné.

[18] Namitka likvida¢niho Glinku v pfipadé neosvobozeni dané je pro vySe uvedené
nedivodna a neduvodna je téz namitka stézovatelky tykajici se nedostatecného vyporadani

mozného ,rdousiciho efektu” dané z lihu.

III. C K ndmitce nespravné argumentace krajského soudu v otazce posouzeni mnozstvi libu
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[19] Krajsky soud nad rimec vyse uvedeného uvedl, Ze v pfipadé spottebnich dani se
wnejednd o »béZnou« dan, nybrz o darn vztabujici se ke specifikované skupiné vyrobkd, pricemz
podnikini s nimi podléhd zvlastnimu reZimu, ktery je dotCenym dariovym subjektim predem
zndm* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. PL. US 3/13). Jakkoliv
muze Nejvys$si spravni soud souhlasit se stézovatelkou, ze nebyla v posuzované véci
puvodcem lihového odpadu, za néjz ji vznikla dariova povinnost, je v posuzované véci tato
skutenost irelevantni. Krajsky soud neulinil nic jiného, nez odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu poukézal na fakt, Ze spotiebni daii z lihu je specifickou dani, jejiz vise je
pfimo Umérna mnozstvi lihu, snimz je nakladano. VySe dané byla stanovena ve
vyméfovacim fizeni a neni pro posouzeni této véci (jak je jiz vySe uvedeno) podstatna.
Krajsky soud spravné uvadi, ze je stézovatelka povinna nést nasledky svého pocinani (byt
v posuzovaném pripadé musi nést nasledky z nabyti nemovitosti a sni souvisejicich
zavazkt). Namitku nespravné argumentace tykajici se mnozstvi lihu proto Nejvyssi
spravni soud neshledal divodnou; z odavodnéni napadeného rozsudku neplynulo, ze by se
krajsky soud jakkoliv zabyval posouzenim mnozstvi lihu; pouze zde shrnoval ze spravniho
spisu a z predchozich fizeni vyplyvajici skutecnosti. Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze neni mozné dovozovat nedostatky oduvodnéni pouze z jedné véty vytrzené z kontextu
celého rozsudku nebo z hlediska jeho jednotlivych ¢asti, ale je nutné vaimat jej jako celek.

III. D K ndmitkam wvedenym v doplnéni kasacni stiZnosti

[20] K namitkam uplatnénym stézovatelkou v doplnéni kasacni stiznosti Nejvyssi

4 4 4 4 v vV */ i VvV 4 v 4 4 v v v/ 4
spravni soud uvadi, ze sméfuji proti doméreni dané, které neni predmétem tohoto fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 2 Afs 7/2015-73). Pro
uvedené je nelze zohlednit ani ve vztahu k dobré vire stézovatelky a likvidacnimu Géinku
dané, a to z divodu jiz vyse uvedenych. Tyto namitky Nejvyssi spravni soud pro jejich
nepfipustnost resp. mimobéznost nijak nehodnotil.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[21] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[22] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
. ’ v vV Vv v v . / v 4 / 4

spojent s § 120, s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladt tizeni.

[23] Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni

¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 27. zari 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



