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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci zalobce: Y. V.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2014, ¢ j. MV-124463-4/SO-
2014, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
24.5.2017,¢.3. 30 A 155/2014 - 89,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I.  Zadny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd Fzeni.
v
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti vyse uvedenému
rozhodnuti zalované. Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
zamitla odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 7. 2014,
¢ j. OAM-8371-29/TP-2012 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Prvoinstanénim
rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta jeho zadost o povoleni k trvalému pobytu pro
nesplnéni podminky dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

[2]  Dle § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinct [plovoleni k trvalému pobytu se na Zddost
vyda cizinci po 5 letech nepretrZitého pobytu na iizemi. Dle § 68 odst. 3 zakona o pobytu
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cizinca [d]o doby pobytu podle odstavce 1 se zapocitivaji i obdobi nepritomnosti cizince na
vizemi v pritbéhu této doby pobytu, pokud tato jednotliva obdobi nepritomnosti nepresihla 6 po
sobé jdoucich mésicii a pokud ve svém soubrnu nepresibla 10 mésicii, a ddle obdobi
nepritomnosti cizince na izemt, které nepresablo 12 po sobé jdoucich mésicii, pokud byl cizinec
pracovné vyslan do zabranici. NepretrZitost pobytu je ddle zachovina, pokud jedno obdobi
nepritomnosti cizince na vizemi nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésicii ze zavaznych
diivodii, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte, zdvainé onmemocnéni anebo studium
nebo odborné skolent, pricem? toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapolitava.

[3]  Véc byla pfed krajskym soudem projednavana podruhé. Ke kasacni stiznosti
zalované byl v poradi prvni rozsudek krajského soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 30 A
155/2014 - 52, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 9 Azs
95/2016 - 29 (dale téz jen ,zrusujici rozsudek®), a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[4]  Kasac¢ni soud ve zrusujicim rozsudku myj. uvedl: ,[Slamotné 7izeni o trvalém pobytu
musi byt dle § 68 zakona o pobytu cizinci vedeno v souladu s poZzadavky Smérnice. Pokud by k
tomuto provdzani nedoslo, mohl by zikon stanovit podminky pro priznani trvalého pobytu
prakticky libovolné, nebot jde o vnitrostatni institut. Jestlize vsak zdkon pro priznani postaveni
rezidenta stanovi podminku ziskini trvalého pobytu, musi byt i podminky trvalého pobytu
vyklddany eurokonformné, resp. v souladu s poZadavky Smérnice a pripadnon judikaturon
Soudniho dvora. Tento zdavér plati ipro § 75 odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizinci, ktery
stanovi divody pro nevydani, zanik platnosti a zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
(mj. nesplnéni podminek stanovenych v § 68 uvedeného zikona). Tyto ditvody, véetné § 68
zakona o pobytu cizinci, musi byt aplikovany v souladu s divody pro neptiznani postaveni
rezidenta dle Smérnice. (...) Soud musi aplikovat ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili
odpovidajiciho ustanoveni Smérnice.

[5]  V projednavané véci bylo dle zrusujictho rozsudku nutno vylozit sporny § 68
zakona o pobytu cizincd za pouziti doktriny nepfimého ucinku Smérnice Rady .
2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, o pravnim postaveni statnich prislusnika tfetich zemi,
ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,Smérnice®). NSS dale uvedl, ze
splnéni podminky nepfetrZitého pétiletého pobytu cizince na tzemi Ceské republiky se
v dusledku neptimeého Gcinku ¢l. 4 Smérnice zkouma ke dni podani zadosti o trvaly pobyt.

[6] Rozhodna doba pro posouzeni péti let nepretrzitého pobytu stézovatele na Gzemi
tak byla od 10. 5. 2007 do 10. 5. 2012 (dale téz jen ,rozhodné obdobi®). Na zavér NSS
ulozil krajskému soudu, aby posoudil, zda je pro splnéni podminky nepretrzitého pobytu
na Gzemi v souladu s eurokonformnim vykladem podstatné ¢i nepodstatné, ze doslo, at jiz
k faktickému ¢i pouze zakonem netolerovanému preruseni pobytu.

[71  Krajsky soud ze spisu ovéril, ze celkova délka stézovatelovy nepfitomnosti na
Uzemi Ceské republiky v rozhodném obdobi citala 458 dni, pfiemz celkem 166 dni byl
hospitalizovan v nemocnici (délka jednotlivych hospitalizaci c¢inila dle predlozenych
potvrzeni 22, 22, 40, 26, 19, 26 a 11 dni). Zadna z téchto jednotlivych nepfitomnosti
nenaplriovala vécnou (téhotenstvi, narozeni ditéte, zavazné onemocnéni, studium, odborné
v 4 Vv 4 VvV Vv vV / o v /4 v \4 vV / o 4

skoleni) ani ¢asovou (vice nez Sest meésict, avsak méné nez 12 mésict) podminku, kdy by
mohl byt aplikovan § 68 odst. 3, posledni véta, zakona o pobytu cizincu.
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[8]  Povahu jednotlivych nepitomnosti na Gizemi CR, resp. jejich zapoditatelnost, bylo
nezbytné posuzovat prizmatem § 68 odst. 3, véty prvé, zakona o pobytu cizinct, a
zkoumat tedy, zda a) nékterd z téchto nepfitomnosti nepresahla Sest po sobé jdoucich
mésict (k tomu nedoslo, nejdelsi souvisla nepfitomnost ¢itala 133 dny); a b) jejich soudet
nepresahl 10 mésica.

[9] A pravé druha z podminek nebyla v projednavané véci naplnéna, nebot, jak vyplyva
ze spravniho spisu, stézovatel v rozhodném obdobi nepobyval na Gzemi CR celkem 458
dni, coz je vice nez deset mésica.

[10]  Soud se dale zaméfil na zodpovézeni otazky, zda je pro posouzeni naplnéni zakonné
podminky péti let nepretrzitého pobytu rozhodujici striktné obdobi péti let pred podanim
zadosti (zde od 10. 5. 2007), ¢i je mozné v urcitych pfipadech tuto zasadu prolomit a
zkoumat stav od pocatku legalniho pobytu v CR (coZ by v tomto ptipadé bylo od roku
2005).

[11] Dospél k zavéru, ze ve stézovatelové pfipadé tomu tak nebylo mozné, kdyz
inspiraci pro takovy rezultat Cerpal opét v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
vrozsudku ze dne 15.7. 2016, ¢. j. 8 Azs 36/2016 - 41, konstatoval, ze ,[plipady
odivodnéné nepritomnosti, které neprerusuji nepretrzitost pobytu cizince na vizemi, jsou i ty
odivodnéné zavaznymi divody na strané cizince (jeZ zakonoddrce prikladmo vyjmenoviva
jako téhotenstvi a narozeni ditéte, zdvazné onemocnéni a dalsi), jez Zalobce tvrdil v nynéjsi véci.
V podstaté se tedy jednd o mimorddné, vyjimecné i v Zivoté cizince natolik zdsadni Zivotni
situace, pro néZ zdakonoddrce poskytuje cizinci dobrodini spocivajici vtom, Ze nastanou-li,
nepusobi pretrzku doby jeho pobytu na sizemi. Na drubou stranu se vsak nezobledni v dobé
trvani nepretrzitého pobytu. O tuto dobu musi cizinec pobyvat na vizemi republiky déle, hodla-li
splnit podminku nepretrzitosti pobytu po dobu 5 let vyplyvajici z § 68 odst. 1 zikona o pobytu

e o«
czincu.

[12]  Ergo, vzhledem k tomu, ze zadna ze stézovatelovych nepritomnosti nedosahovala
svoji vaznosti priklady vyjmenované v § 68 odst. 3, posledni vété, zakona o pobytu cizincg,
kdy by bylo mozné zohlednit 1 obdobi pred podanim zadosti v ramci uréitého ,nastaveni®
rozhodného obdobi, bylo vsouzené véci nutno trvat na splnéni pétileté podminky
nepretrziteho pobytu v intencich § 68 zakona o pobytu cizinct v rozmezi od 10. 5. 2007
do 10. 5. 2012.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[13]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti dle 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[14] Nepfezkoumatelnost je dana nedostatkem duvodt, nebot krajsky soud se
A4 v * Vv 4 i 4 M i v v 4 v 4 v A4
nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami dostate¢né, resp. spravné. Nespravné vyporadal
\4 4 4 i N4 4 4 4 4 / 4 /4 4 4
zalobni namitku napadajici nespravné posouzeni obdobi, které ma spravni organ
povazovat za rozhodné. Aktualni spravni praxe a rovnéz tak konstantni judikatura je
ustalena na vykladu, Ze spravni organ vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé
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vydani napadeného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As
24/2011 - 79).

[15]  Spravni organ proto musi vychazet z obdobi péti let od jeho rozhodnuti ve véci.

Otazka podani zadosti je nerozhodna, protoze v dané dobé nejsou podminky pro vydani

rozhodnuti zkoumany, ale je toliko zkoumano, zda Gcastnik fizeni spliuje podminky pro
4 /7 v/ M i i v 4 4 4 v 4

podani zadosti, nikoliv pro udéleni pobytového opravnéni.

[16] Spravni organy vedou rizeni zcela mimo zakonné lhaty a tato skuteCnost se pak
nevyhnutelné musi promitnout do rozhodovani spravntho organu, ktery musi zmény
ve skutkovych okolnostech nalezité zohlednit, aktualizovat podklady a pfipadné nové
zjistit skutecny stav véci, pokud je to nutne.

[17]  Zvoleny postup spravniho organu by byl mozny, pouze pokud by to bylo nezbytné
pro splnéni zakonné délky pobytu, kdyby cast doby poslednich péti let nebyla
zapocitatelna pro nékterou existujici prekazku. Vychazime-li ze skutecnosti, ze rozhodnuti
bylo vydano ke dni 25.7. 2014, musel stézovatel v obdobi od 25. 7. 2009 az do vydani
rozhodnuti pobyvat na zemi Ceské republiky nepfetrzité ve smyslu zikona 5 let. V
rozhodném obdobi byla spravnim organem zjisténa nepritomnost stézovatele na Gzemi v
rozmezi 232 dng, coz je doba, ktera nedosahuje potfebnych 10 mésici pro zamitnuti
zadosti.

[18] Krajsky soud nespravné vyporadal namitku, dle které spravni organ zcela

M 4 v 4 4 4 M M . / i 4 v .. o 77
protipravné nakladal s pravnimi pojmy definovanymi v zakoné o pobytu cizinct. Dochazi
k nespravnému smésovani pojmu ,nepretrzitost pobytu na Gzemi® a ,doba zapocitatelna
do doby péti let pobytu na Gzemi*.

[19] Z obsahu napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze nesplnéni zakonné podminky § 68
zakona o pobytu cizinct shledava spravni organ ve skuteénosti, ze jednotliva obdobi
.. i / 4 v 4 vV 7/ o v 4 4 v / 4 v
pobytu cizince mimo uzemi presahla 10 mésicu. Ze znéni zakona vSak uvedeny zavér
/ 4 4 \4 .. v M 4 / 4 4
nevyplyva. Neplati, Ze cizinec nespliuje podminky pro vydani povoleni k pobytu, pokud
jeho nepfitomnost na Gzemi presahla 10 mésicu, ale zakon toliko stanovi, ze tato obdobi se
do doby nepretrzitého pobytu na Gzemi nezapoéitavaji. Neznamena to vsak automaticky,
ze pobyt nebyl nepretrzity.

[20]  Zalovana sice uvadi, ze stézovatel pobyva na tzemi od roku 2005, avsak nesouhlasi s
jeho nahledem, ktery pozaduje poéitat rozhodnou dobu z celé délky pobytu. Tim, ze
4 4 4 v/ 4 / v VV._ */ v/ V. * /
spravni organy v rizeni nespravné smeésuji dobu, kterou nelze zapocitat do doby pétiletého
pobytu s otazkou nepfetrzitosti tohoto pobytu, dopousti se nespravné zjisténého

skutkového stavu, coz ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

[21] Stézovatel je presvédcen, ze zakonna podminka pro vydani povoleni trvalého
pobytu je splnéna jiz na zakladé skuteCnosti, ze v rozhodném obdobi od 07/2009 do
07/2014 pobyval na tizemi CR neptetrité, pfitem? obdobi jeho nepitomnosti v tomto
obdobi neprekracovalo 10 mésica. I pokud by spravni organy nezapocitaly do pétileté
doby nepretrzittho pobytu dobu, po kterou se zdrzoval mimo Gzemi, stale trva
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nepretrzitost pobytu, ktera nebyla prerusena, a tudiz je nezbytné zapocitat dobu pfed
rokem 2008.

[22] Na rozdil od krajského soudu se také domniva, ze podle § 2 odst. 3 spravniho radu
je spravni organ povinen Setfit prava nabyta v dobré vife, a mize zasahovat do téchto prav
jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

[23] Stézovatel nesouhlasi s povinnosti eurokonformniho vykladu posuzovaného
ustanoveni zakona o pobytu cizinc.

[24] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[25] Zalovana se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavérem krajského soudu
a odkazala na obsah napadeného rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v /7 /v 4 v i 4 M v A2 V4 A%

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[27] Poté se soud zabyval ptripustnosti kasatni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s., ktery stanovi, ze kasani stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
) .. o vV 7 IV . 7.7 v T / ’
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym
/4 4 4 M VVv/ 4 4 4 4 V4 % M
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti
4 /o v/ . VVv/ 4 4 Ve 4
plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti soudu pro
procesni pochybeni, nedostateéné zjistény skutkovy stav, ptipadné neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Kasacni stiznost je na samé hranici pfipustnosti, nebot namitky sméruji
v % 4 V_ Ve v 4 vV o / V. ./ 7 v/ v M
v prevazné véwsiné do zavért NSS uvedenych ve zruSujicim rozsudku, pfipadné jsou
doslovnym prepisem odvolacich namitek.

[28] Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze fizeni o trvalém
pobytu dle § 68 zikona o pobytu cizincd musi byt vedeno v souladu s pozadavky
Smérnice. Za situace, kdy véc spadd do obdobi po pfistoupeni Ceské republiky do
Evropské unie a soucasné se jedna o vyklad prava v oblasti pravni Gpravy, jejiz vznik,
pusobeni a Ucel je bezprostfedné navazan na unijni pravo, je nutno pti vykladu ceského
zakona o pobytu cizincu vychazet z principu eurokonformniho vykladu, v projednavané
véci pak za pouziti doktriny nepfimého uéinku Smeérnice. Kasacni namitka smérujici do
tohoto zavéru je dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neptipustna.

[29] Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku také dospél k zavéru, ze podminka
nepretrzitého pobytu na Gizemi musi byt splnéna pred podanim samotné zadosti (nikoli ke
dni vydani rozhodnuti), nebot jiz v zadosti by mél cizinec dolozit splnéni zakonem
stanovenych podminek pro priznani trvalého pobytu. Nepretrzitost pobytu se v souladu
s¢l. 4 Smérnice zkouma ke dni podani zadosti a muze byt pochopitelné za urcitych
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podminek zachovana i v dobé faktické neptitomnosti cizince. Kasa¢ni namitka napadajici
uvedeny zavér je opét ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. nepripustna.

[30] K namitanému sméSovani pojmu zapocitatelnosti doby pobytu a nepfetrzitosti
tohoto pobytu soud uvadi, ze kasa¢ni namitky jsou doslovaym opisem odvolacich a
zalobnich namitek azadnym zpusobem nebroji proti zavérum krajského soudu. Na
uvedené namitky navic reagovala souhlasné zalovana v ramci odvolani a vysvétlila, pro¢
uvedené pochybeni spravniho organu prvniho stupné nema vliv na zakonnost odvolanim
napadeného rozhodnuti.

[31] Pripustnou kasacni namitkou je tedy namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku a namitka, dle které stézovatelova neptitomnost neméla za nasledek zakonem
netolerované preruseni pobytu a stézovatel tak rozhodnou dobu pro vydani povoleni

k pobytu splnil.

[32] Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna orozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[33] Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti krajského soudu splnuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o odivodnéni, ze kterého je zcela zfejmé, proc¢
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Ostatné stézovatel
zadné konkrétni divody neprezkoumatelnosti neuvedl, neprezkoumatelnost fakticky
zameénuje s nespravnym pravoim posouzenim véci. Nesouhlas stézovatele se zavéry
krajského soudu neprezkoumatelnost rozsudku nezpusobuje.

[34] Pravni Uprava v § 68 zakona o pobytu cizinct v souladu se Smérnici (srov. bod 6
jejiho odiivodnéni s pozadavkem na zajisténi pruznosti) predvida situace, kdy cizinec bude
nucen docasné uzemi republiky opustit. Za tim Glelem vymezuje doby neptritomnosti,
které se do obdobi neptetrzitého pobytu cizince na Gzemi zapocitavaji (neprfesahujici 6 po
sobé jdoucich mésicti). Ve svém souhrnu vsak tyto opakované doby nepfitomnosti
nemohou prekrocit 10 mésicu, aby byl zachovan pozadavek nepretrzitosti pobytu.

[35] Dle ¢l. 4 odstavee 3 druhého pododstavce Smérnice mohou clenské staty ve
/v 4 /o v / v/ v / i 4 4 M
zvlastnich nebo vyjimecnych pfipadech docasné povahy a v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy pripustit, ze del$i obdobi nepfitomnosti, nez je uvedeno v prvnim
i v/ M v N4 Vo 4 vV / o v V. o/ 7
pododstavci (doba nepfitomnosti nepresahujici 6 po sobé jdoucich mésica a neprekracujict
Ghrnem 10 mésict), neznamena preruseni doby uvedené v odstavei 1.

[36] Zakon o pobytu cizinci v § 68 odst. 3 predvida i dalsi pfipady nepfitomnosti
cizince na uzemi, které toleruje jako doby nepferusujici béh nepretrziteho pobytu. Tyto
dal$i pripady musi byt oduvodnény urcitymi v zakoné uvedenymi duvody. Jde o ptipady,
kdy je cizinec vyslan pracovné do zahranici, dlouhodobé hospitalizovan, apod. Z
uvedeného divodu je mozna neptitomnost cizince po dobu del$i nez 6 po sobé jdoucich
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mésicl, avak nepfesahujici 12 po sobé jdoucich mésici. Ta se do doby nepftetrzitého
pobytu sice nezapocte, ale neprerusuje ji.

[37] Zadné takové duvody neptitomnosti, jak spravné uvedl krajsky soud, v pripadé
stézovatele v projednavané véci nenastaly a véc je nutno posuzovat optikou § 68
odst. 1 ve spojeni s prvni vétou § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

[38] Rozhodnym obdobim je vzhledem ke skutkovym divodim v projednavané véci
obdobi od 10. 5. 2007 do 10. 5. 2012. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze 1 pfi nezapoctenti jeho
dolozené hospitalizace (40 dni) stézovatel pobyval mimo Gzemi 418 dni a tim nesplnil
zakonem stanovenou podminku, dle které nesmi doba jeho neptitomnosti v posuzovaném
obdobi ve svém souhrnu pfesahnout 10 mésict (§ 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).
Poruseni § 2 odst. 3 spravaiho fadu Nejvyssi spravni soud neshledal, ostatné stézovatel toto
své tvrzeni zadnym zptsobem blize nerozvedl.
IV. Z4vér a naklady fizeni

[39] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasac¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[40]  Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
Fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovana by méla ve
véci play uspéch, proto by ji soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., mél
priznat nahradu nakladu fizeni proti stézovateli, avsak ji zadné naklady nad ramec uredni
innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 3. fijna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



