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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove

a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: M.

S., zast. JUDr. Jiim Vanitkem, advokitem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 619/28, Praha 1,

ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v

zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 11.5.2017, ¢. . 11 A
168/2016 - 64,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 privo nanihradu nikladd fHzeni
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla dle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
Vevy v .« 0 ’ . v « ’ VAR, v ’ ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jeji zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného. Zasah spatfuje v nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti.
V dtsledku nekonkrétnosti vyzvy, jakoz i jeji opozdénosti, je nezakonnym zasahem cely
postup k odstranéni pochybnosti, stejné jako na néj navazujici danova kontrola.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze se zalovany (dale také ,spravce dané®), postupem
k odstranéni pochybnosti, zahajenym vydanim sporné vyzvy, nedopustil nezakonného
zasahu podle § 82 s. f. s. Postup k odstranéni pochybnosti (dale také ,POP®), je
specifickym procesnim postupem upravenym v § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
A4 v /7 SV /4 M 4 v 4 M v / V7 « / 4 v
tadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad®), ktery spravce dané
pouziva, pokud ma pochybnosti o danovém tvrzeni. Na rozdil od obecné vyhledavaci
¢innosti, mistntho Setfeni nebo daroveé kontroly jej uziva pouze k objasnéni konkrétnich
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pochybnosti a jako prostfedek k neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéfeni
radného splnéni danové povinnosti.

[3] Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze hranice postupu k odstranéni pochybnosti jsou
dany vlastnim legislativnim ramcem tohoto postupu, vyplyvajicim z § 89 odst. 1 a § 90
odst. 1 a 2 danového radu; tato ustanoveni vytycuji zptsob pouziti postupu k odstranéni
pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbyte¢né ani jednou ze
stran prodluzovan.

[4] Odkazal na rozsudek ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze postup k odstranéni pochybnosti ,[mli slouZit predevsim k
odstranéni jednotlivych, dilcich pochybnosti jiz konkrétné vyjadienych a nemd slouZit k
obsihlému a casové i persondlné narocnému dokazovani. Pro takovy iicel je vhodnym ndstrojem
dariovd kontrola; pravé ta umozriuje spravci dané rozsiblé i casové ndrocné dokazovini a
logicky reflektuje casovou ndrocnost i v odlisném bébu lhit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3)“.

[5]  Sporna vyzva je srozumitelna a jsou v ni dostate¢né konkretizovany pochybnosti
spravce dané i duvody, které ke vzniku téchto pochybnosti vedly. Spravce dané ve vyzvé
uvedl, Zze ma o podaném priznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi 4. ¢tvrtleti 2015 a
udajich uvedenych v jeho oddile C pochybnosti, a to konkrétné o opravnénosti naroku
stézovatelky na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o DPH®), zejména
Ve / Ve / M / v 4 v v 4 i ' i
o pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro uskuteénéni ekonomickeé cinnosti a o tom, zda
byla v pfiznani uvedena veskera uskutecnéna plnéni. Divodem téchto pochybnosti byla
zjisténi spravce dané, ze stézovatelka v poslednich dvanacti kalendafnich meésicich
vykazovala vyss$i prijata zdanitelna plnéni nez uskute¢néna plnéni s narokem na odpocet
dané (pomér uskutecnénych a prijatych plnéni za dané obdobi je 0,217) a ze v danovém
Ve 4 4 / 4 v 4 vv/ Ve 4 M 4 v 4 v
priznani za posuzované obdobi opét vykazala vyssi prijata zdanitelnd plnéni nez
uskute¢néna plnéni.

[6] Vyzva soucasné obsahovala konkrétni pokyny, co by méla k odstranéni
pochybnosti uclinit, jaké dokumenty spravci dané predlozit. Zalovany se neomezil na

/ 4 4 v 4 / Ve 4 4 i M / v A4 v
pouhé konstatovani, ze mad o podaném priznani k dani pochybnosti, nybrz fadné
odavodnil, na éem jsou jeho pochybnosti zalozeny a jakym zplisobem je ma pripadné
stézovatelka odstranit.

[7]  Namitany Siroky rozsah vyzvy z hlediska pozadovanych dikaznich prostredku
v v v M vV / v 4
soud neshledal. Doklady mély ¢asovou a vécnou souvislost s provéfovanym zdanovacim
obdobim. Cilem spravce dané bylo zjistit, zda stézovatelka ptijata plnéni pouzivala pro
/v vV 4 4 i / Ve M 4 v v / / vV o
Ucely uskutecnovani ekonomické Cinnosti. Spravcem dané pozadovany vycet dokumentt
nebyl nijak vyznamné rozsahly, jedna se o dokumenty, které stézovatelka mohla bez obtizi
predlozit a tim vyvratit vzniklé pochybnosti spravce dané. Vyse popsany postup nelze
povazovat za prekroceni limit postupu k odstranéni pochybnosti ze strany spravce dané.

[8]  Soud neshledal divodnou ani namitku opozdénosti zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti. Vychazel zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016,
¢ j. 4 Afs 95/2016 - 36, ktery k povaze lhaty uvedl, ze tficetidenni lhuta pro vydani vyzvy
k odstranéni pochybnosti ma pouze poradkovou povahu, nebotf s jejim marnym
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uplynutim zakon nespojuje zanik opravnéni spravce dané na zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti. Nejedna se tedy o lhitu prekluzivni, ktera je kuptrikladu obsazena v § 148
danového radu, v némz se vyslovné uvadi, ze dar nelze stanovit po uplynuti lhity pro
stanoveni dané. Stejny nazor o toliko poradkové povaze lhity obsazené v § 89 odst. 4
danového tadu ostatné zaujima iodborna literatura (srov. BAXA, ] DRAB, O.;
KANIOVA, L. a dal$i. Darovy #4d. Komentdr. 1I. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011). Nedodrzenim této poradkové lhuty tedy v pripadé zalobkyné nebyla
zalozena nezakonnost postupu podle § 89 a nasl. dafiového radu. Neshledal proto dtvody
pro polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

[9]  Neptisvédcil namitce, ze nebylo nijak prokdzano, zda spornou vyzvu podepsala
opravnéna osoba ve smyslu § 102 odst. 1 pism. g) danového fadu. K navrzenému provedeni
dikazu Organiza¢nim radem Financ¢ni spravy a Podpisovymi rady Finanéni spravy a
Financniho Gfadu pro hl. m. Prahu, uvedl, Zze Organiza¢ni rad je vefejné pristupny na
strankach www.financnisprava.cz, kde se s nim muze stézovatelka seznamit.

[10] Podle ¢lanku 145 odst. 1 Organiza¢niho fadu jsou opravnéni jednat jménem organa
finanéni spravy, s vyjimkou pravnich jednani v majetkopravnich, sluzebnich a
pracovnépravnich vécech, vsichni predstaveni a vedouci zaméstnanci v rameci své
pusobnosti stanovené organizaénim radem. Podle ¢lanku 146 upravuje opravnéni a
povinnosti podepisovat dokumenty podpisovy rad. Opravnéni Ing. R. K. k podpisu Vyzvy
k odstranéni pochybnosti vyplyva z Podpisového ¥adu Finanéni spravy CR a Finanéniho
Gradu, nebot Ing. R. K. byl opravnén k podpisu dle ¢l. 12 podpisového vzoru finanéniho
tradu pro hlavni mésto Prahu z titulu své funkce vedouciho vymérovaciho oddéleni III.

[11] Nalezitostmi podpisu opravnéné osoby se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 7 Afs 156/2016 - 59, ve kterém se mimo jiné vyjadril i
k situaci, kdy zalobce, stejné jako stézovatelka v projednavané véci, neuvedl zidna
konkrétni skutkova tvrzeni, ktera by byla zplsobila zpochybnit opravnéni k podpisu
rozhodnuti, a ani nenamitl, ze by tato osoba vibec nebyla Gfedni osobou, ani nevznesl
namitku jeji podjatosti. Nejvyssi spravni soud také zdaraznil, ze: ,[Zlalovany neni povinen
stéZovatelce prokazovat své vnitrni usporadani. V souladu s § 12 odst. 4 dariového ¥ddu je pouze
povinen sdélit osobé zicastnéné na spravé dani k jeji Zddosti, kdo je v dané véci opravnénou
#redni osobou*.

[12] Pti posouzeni zakonnosti zahajeni danové kontroly vychazel méstsky soud
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2015. €. j. 9 Afs 140/2014 - 44, podle
kterého 1ze k zahajeni danové kontroly prikrocit po provedeném postupu k odstranéni
pochybnosti, po némz stale pretrvavaji divody k pokrac¢ovani v dokazovani, i tehdy, kdyz
danovy subjekt nepoda navrh napokracovani v dokazovani ve smyslu § 90 odst. 2
danového radu (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ans 10/2012).

[13] Stézovatelka se myli, je-li presvédcena, ze iniciovat zahajeni danové kontroly podle
§ 90 odst. 3 danového fadu maze vyhradné danovy subjekt svym navrhem na pokracovani
v dokazovani, a teprve, je-li tento navrh shledan dtvodnym, je spravce dané legitimovan
k zahajeni daniové kontroly. Takovy zavér je zcela v rozporu se shora uvedenymi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu.
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[14] Pokud tedy zalovany se stézovatelkou tadné projednal vysledky postupu
k odstranéni pochybnosti se zavérem, ze jeho pochybnosti nadale pretrvavaji, a proto je
nutné zahdjit darfiovou kontrolu, je tento postup zcela v souladu s dafiovym tadem. Soud se
neztotoznuje ani s namitkou, ze postupem zalovaného doslo k poruseni procesnich prav
spocivajicich v pravu podavat navrhy napokracovani v dokazovani, nebof pravo
navrhovat dikazy méla stézovatelka i v prabéhu nové zahajené danové kontroly.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[15] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka obsahlou kasaéni stiznost, jejiz
divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[16]  Stézovatelka je presvédCena, ze zavér o poradkové povaze lhaty dle § 89 odst. 4
danového radu je vécné nespravny a soucasné neslucitelny s celkovym systémem dané z
ptridané hodnoty (kde okamzik vymérfeni dané je stézejni ohledné pravidel pro vyplaceni
odpoctu dané), a rovnéz se systémem této dané na Evropské Grovni, a to zejména se
Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,smérnice®).

[17] Ohledné povahy sporné lhity neexistuje zadna konstantni judikatura. Rozsudek, na
néjz meéstsky soud odkazal v napadeném rozhodnuti, konstatuje, ze lhuta prekrocena
nebyla a Nejvyssi spravni soud tak nezavaznost lhity konstatuje jaksi mimodék, nad ramec
merita véci, aniz se hloubéji spornou problematikou zabyva. Takovy rozsudek nemuze byt
zavazny.

[18] Nesouhlasi se zavérem, ze z gramatického vykladu § 89 odst. 4 darnového radu
/ 4 v/ 4 4 o 4 4 v M /4 v

vyplyva poradkova povaha sporné lhuty. Uvedené ustanoveni opravriuje spravce dané k

4 Ve _/ /. 4 v / o_V 4 M / / v 4
provedeni uréiteho tkonu pouze v zakonem urcené lhuté. Sim gramaticky vyklad k urcent
povahy lhuty nepostatuje. Zadnou vykladovou metodu prava neni pripustné pouzivat
izolované, nybrz je nutno kombinovat vyklad jazykovy s ostatnimi metodami vykladu
(systematickym s pouzitim postupt pravni logiky). Soudem zvoleny gramaticky vyklad
ma v projednavané véci za nasledek nejen poruseni zasady enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi (¢l. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy), poruseni zakladnich
zasad fungovani systému dané z pfidané hodnoty (dale take ,DPH), ale predevsim
elementarni naruseni pravni jistoty platce DPH ohledné okamziku vyméfeni nadmérného
odpoctu.

[191 Uz jen zlogiky vyplyva, ze nedodrzenim tricetidenni lhity ztraci spravce dané
opravnéni vyzvu vydat. Rozsiteny senat v rozhodnuti ze dne 27.7. 2010, ¢. j. 5 Afs
92/2008 - 147, konstatoval: ,[plo jejim uplynuti (poznamka, hovori se o lhuté dle § 46
odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt) dariovy subjekt jiz nemd prdavo, aby
mu byl sdélen vysledek vyméreni; jiny vyznam lbita nemd, zejména pak Zdadnym zpiisobem
neomezuje spravce dané z moznosti posoudit dariové priznani ¢i hlaseni nebo dodatecné dariové
priznani a piistoupit ke konkludentnimu & vysloonému vyméreni. Spravce dané je vsak
v moznosti zahdjit vytykaci ¥izeni v nékterych pripadech omezen vyslovnon zakonnou sipravon
(viz t¥icetidenni lbita zabhdjeni vytykaciho vizeni dle § 43 odst. 2 dariového 7ddu, ve znéni
zakona ¢. 270/2007 Sb.) v nékterych pripadech je pak k rychlému vyjasnéni otizky, zda a jak
dari vymé¥it, nuti povinnost rozhodnout o souvisejicich pravech dariového subjektu ve stanovené
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Ihité (zejména povinnost rozhodnout wve tricetidenni Ilbité od poddani Zddosti o vrdceni
preplatku na Zidost dariového subjektu, viz § 64 odst. 4 dariového 7ddu). Konecné jak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 11. 1. 2006, ¢ j. 7 Afs 49/2004 - 59, i proti
vyméreni konkludentnimu se Ize odvolat.

[20] Uvedené zavéry jsou aplikovatelné na nyni projednavanou véc. Zalovany i Nejvy$si
spravni soud stavi svij vyklad na znéni § 89 odst. 4 danového fadu. Lhuty dle § 148 a §
160 danového fadu se od sporné formulace nijak nelisi. Také napt. lhita dle § 109 odst. 4
danového fadu pro podani odvolani je formulovana bez vyslovného uvedent, ze jde o lhitu
propadnou (srov. také poradkovou pokutu dle § 247 odst. 1 datiového fadu, ve znéni k
1. 1. 2015). StéZovatelka odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl.
US 33/97, dle kterého je: [slmyslem pravnibo institutu lhity snient entropie (neurcitosti p#
uplatriovani prav, rest. pravomoci, asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coZ braje
zeyména ditleZitou roli z hlediska dokazovani v pripadé spori)urychleni procesu rozhodovini
s cilem realného dosazeni zamyslenych cild. Tyto divody vedly k zavedeni Ibiity jiz pred tisici
lety“.

[21] K poukazu na rozmanitost gramatického vyjadreni lhity odkazuje 1 na lhity pro
podani jednotlivych zalob dle soudniho radu spravniho, které jsou vSechny propadné.

[22] Vedle soudem citovaného komentare k dariovému fadu (od soudci NSS) existuje 1
cela fada jinych komentait, které zastavaji opalny nazor a konstatuji zavaznost
posuzované lhity pro spravce dané, a to pravé s poukazem na nutnost vykladu
zachovavajictho elementarni pravni jistotu darfovych subjektd. Stézovatelka nékteré
komentare doslovné cituje a zdtraznuje, ze obdobny nazor zastavaji i komentate k § 105
zakona o dani z pfidané hodnoty a vysokoskolské ucebnice.

[23] Vyse uvedené lze dovodit také z davodové zpravy k § 89 odst. 4 danového fadu:
SLz]vldstni viprava je v odst. 4 vénovina omezeni, dokdy miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt, ktery uplatriuje dariovy odpocet, k odstranéni pochybnosti..... Toto opatieni md vést
k urcité pravni jistoté, zeyména pri spravé nadmérnych odpoctii u dané z pridané hodnoty“. Je
otazkou, nakolik by posuzovania lhata plnila svoji funkci, pokud by byla pouze
poradkovou, a tedy bez uéinka.

[24] Na vyse uvedenych zavérech nemuze nic zmeénit ani to, ze danové subjekty jsou v
v/ v VvV /4 4 v /4 v 4 v 7 i /4 v

pripadé provérovani nadmérného odpoctu chranéni trokem z vratitelného preplatku dle

§ 155 odst. 5 danového radu. Ten totiz vznika v pripadé prodleni, kdy neni vyplacen

preplatek v souladu se zadosti nebo zakonnou lhatou, ovsem toliko preplatek jiz

vymeéreny. Stejné tak je irelevantni poukaz na § 254a danového radu, jelikoz sméruje toliko

ke kompenzaci délky postupu k odstranéni pochybnosti.

[25] Vyklad zvoleny méstskym soudem umozni spravei dané zahajit postup k odstranéni

4 v/ v v /4 v 4 v v M 4 4
pochybnosti v pripadé uplatnéného nadmérného odpoctu, napt. i po roce od podani
ptislusného danového ptiznani. Takovy vyklad je absurdni a jedinou ochranou danovych
subjektt pred svévolnym oddalovanim okamziku vymeéreni nadmérného odpoctu je praveé
posuzovana lhata.
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[26] Ostatné sama Finanéni sprava Ceské republiky si je védoma povinnosti dodrZovat
lhtitu, coz vyplyva ze str. 6 a 7 Metodické pomtcky GFR k postupu odstrafiovani
pochybnosti, ze dne 8. 1. 2015, C. j. 65447/14/7100-40124-011654, ze které stézovatelka
cituje. Posuzovana lhtuta musi byt v souladu s metodikou dodrzena s ohledem na pravni
jistotu daniovy subjektG nejen uPOP, ale iudanovych kontrol zahijenych pred
vymeérenim dané.

[27] Zdtraznuje, ze v minulosti Nejvyssi spravai soud dovodil povinnost dodrzovat
uvedené lhuty dokonce ze spravni praxe (srov. rozsudek ze dne 28. 4. 2005, C. j. 2 Ans
1/2005 - 90).

[28] 'V dalsi ¢asti kasacni stiznosti se stézovatelka zamétuje na nekonkrétnost ji zaslané
vyzvy. Obsahle cituje zjudikatury, ve které byla nekonkrétnost vyzvy shledana.
Posuzovana vyzva obsahuje pouze obecné tvrzeni, ze prijata zdanitelna plnéni prevysuji
oA A / v ~ / ’ / o
plnéni uskuteénéna snarokem na odpocet. Zalovany byl navic seznamen s dtavody
v 4 v / v vV v / Ve 4 4 Ve .. vV
uplatnéni nadmérného odpoctu. Stézovatelka k dafovému priznani pripojila rovnéz
faktury za nakup automobilu pro své podnikani, tedy pro uskutecnovani ekonomické
¢innosti ve smyslu § 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni i¢inném
4 4 v / v/ ./ v 4 v M
za posuzované obdobi. Pochybnost zalovaného spociva v uplatnéni odpoétu jako
takového. Spravce dané z prilohy danového priznani védél, ze stézovatelka do obchodniho
majetku poridila osobni automobil a jednorazové tak uplatiiuje vraceni velké castky,
kterou jako DPH odvedla na vstupu. Sama predsedkyné senatu pfi Gstnim jednani v ramci
oduvodnéni rozsudku uvedla, ze pfi posuzovani zakonnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti je nutné zohlednit skutecnosti, jakymi spravce dané v okamziku vydani vyzvy
vladne (17:50 zvukového zaznamu).

[29] Zalovany v projednavané véci nemohl mit zadné objektivni pochybnosti, které ve
/ v i v v 4 vV 4 4 4 v /4 7/ M
vyzvé tvrdil. Dan uplatnéna stézovatelkou navic byla v porovnani s predchazejicimi
danovymi priznanimi standardni. Stézovatelka po nékolik zdanovacich obdobi pravidelné
pofizuje do obchodniho majetku osobni automobily, které nasledné pronajima za Gcelem
/ M v VeV v 4 v 4 4 /4 * VvV _V
vykonu taxisluzby, pricemz spravce dané byl s timto obchodnim modelem seznamen jesté
pred postupem k odstranéni pochybnosti. Stézovatelka obsahle cituje judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které musi byt ve vyzvé uvedeny konkrétni skutkove
divody zakladajici pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného
danového pfiznani, vyzva odkazujici pouze na pfislusny radek takového priznani (hlasent
4 i \4 i /7 1/ v 4 v/ v 7 7/
nebo pisemnosti) tomuto pozadavku zpravidla neodpovida, v kazdém ptipadé musi jit o
Ve / N4 / 4 N4 v / /7 Ve M
poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k danové relevantni Cinnosti
danového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni uvahu.

[30] Nesouhlasi ani se zavérem meéstského soudu, ze rozsah vyzvy byl z hlediska
dikazni povinnosti stézovatelky v souladu se zakonem. Obsahle cituje z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které nelze navzajem zaménovat rozsah POP s danovou
kontrolou. Darlovy subjekt nesmi byt vyzyvan k predlozeni veskerych doklada bez primé
souvislosti s konkrétnim zdanovacim obdobim ¢i uskutetnénym zdanitelnym plnénim.
Rozsah dokladl, kterée zalovany svoji vyzvou pozadoval predlozit, ve skutecnosti
prokazuje, ze zalovany zadnymi konkrétnimi pochybnostmi pfivydani vyzvy
nedisponoval.
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[31] Dalsi okruh namitek mifi do nezakonnosti zahajeni danové kontroly. Stézovatelka
M v v v 4 M 4 4 4 v . VVv/ 4 4 v -
je presvédéena o mnespravnosti pravnitho zavéru Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 9 Afs 140/2014. Ma za to, ze zahajeni navazujici datiové kontroly je podminéno
tkonem danového subjektu. Nedojde-li k odstranéni pochybnosti, je spravce dané
opravnén vydat platebni vymér, tj. rozhodnout o danové povinnosti, aniz by musel
provadét kontrolu. Pokud by totiz spravce dané mohl zahijit darfiovou kontrolu i bez
navrhu danového subjektu, bude opravnén stejné skutenosti provérované v ramci POP,

VVe i 4 M v /4 v/ \4 o v v 4 v VvV 4
proveérit 1 v ramci danové kontroly, ¢imz bude neodivodnéné zvyhodnén. K vymeérent

v v 4 oV 4 \4 4 vV Vv i . 4 /4
odpoctu dané navic muze dojit az po uplynuti 3 let. Stézovatelka cituje nazory z odborné
literatury.

[32] Navazujici danova kontrola, resp. jeji rozsah je limitovan pretrvavajicimi
. / v [ P4 VeV ~ /v . / T
pochybnostmi spravce dané a nelze jej dale rozsirovat. Zalovany vsak v projednavané véci
V/Ve vV 4 v /e V Ve /e 4 4 vV 4
rozsiril rozsah provérovanych skuteénosti jiz pri zahajeni kontroly na celé zdanovact
obdobi, ¢imz fakticky obesel zakon. Zatimco pro spravce dané muze byt problematickym
zahajeni standardni danové kontroly jesté pred vymérenim nadmérného odpoctu, mnohem
snadnéjsi je zahajit toliko formalni postup k odstranéni pochybnosti, a nasledné zahjit
kontrolu.

[33] Zasah je v projednavané véci zasadni, protoze stézovatelce nebyla ani ponechana
patnactidenni lhdta pro ucinéni navrhu na pokraovani dokazovani (§ 90 odst. 2 dariového
tadu). Zalovany zahjil datiovou kontrolu totoZnym protokolem, kterym ukonéil postup k
odstranéni pochybnosti.

[34] Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz nebyly
vyporadany veskeré zalobni namitky, které stézovatelka v zalobé uplatnila. V replice ze
dne 20. 4. 2007 stézovatelka citovala z usneseni rozsireného senatu ve véci sp. zn. 5 Afs
92/2008, ktery je pro posouzeni projednavané véci zasadni.

[35] Meéstsky soud uvedl, Ze tento rozsudek nelze na véc aplikovat, jelikoz se vztahoval

k predchozi pravni Upravé, coz vyplyva z ustntho odivodnéni rozsudku. To vsak

nenalezlo sviyj odraz v pisemném vypracovani. Vyhlasené znéni rozsudku je proto v
M 4 / o v 4 v / v 4

rozporu s jeho pisemnym odiavodnénim. Méstsky soud na strané 9 napadeného rozsudku

navic konstatuje plnou aplikovatelnost judikatury k § 43 zakona o spravé dani a poplatku.

[36] Dale je napadeny rozsudek zatizen nepfezkoumatelnosti, protoze na strané 9
. 4 v VvV v / v 4 M 4
je konstatovano, ze stézovatelka byla Zalovanym k odstranéni pochybnosti vyzvana z toho
divodu, zZe v posuzovaném zdarlovacim obdobi opakované vykazala vys$si prijata
M 4 v 4 VeV \4 v v 4 4 M /. 4 o v 4
zdanitelna plnéni, priCemz predsedkyné senatu v ramci Ustniho odivodnéni rozsudku
uvedla, Ze napadena vyzva k odstranéni pochybnosti byla vydana pravé z toho duvodu, ze
stézovatelka na rozdil od jinych zdanovacich organy vykazala nadmérny odpocet (18.00 az
18.20 zvukového zaznamu), a divodem pro vydani vyzvy tak byla rozdilnost danového
priznani. Rovnéz v této Casti je pisemné oduvodnéni v rozporu s jeho ustnim vyhlasenim.

[37] Opravnéni spravce dané oddalovat okamzik vymeéreni nadmérného odpoctu dle
libosti je v rozporu nejen s pravem vnitrostatnim, ale rovnéz s pravem evropskym. Dalsi
Cast kasacni stiznosti se zaméfuje na povinnost soudu polozit predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur“). Aby byla zachovana zasada
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neutrality DPH, musi byt jejim platcim zajiSténa dostate¢na pravni jistota ohledné
okamziku, ve kterém bude jejich nadmérny odpocet vyplacen, tj. v jaké lhuté bude zahajen
kontrolni postup, ktery tento uplatnény nadmérny odpocet provéri. Odpocet dané je
zakladnim pravem platce, které plyne ze samotné podstaty systému DPH; lze jej
odmitnout jen ze zavaznych diavoda, nikoliv z divodt formalnich a nad rimec mantinela
danych smérnici.

[38] Akceptace vykladu Zalovaného znamend, Ye Ceskd republika mtZe nadmérny
odpocet nevymétrit tieba i rok po podani danového pfiznani, aniz by zahajila odpovidajici
kontrolni postup a tento odpocet tak zacala provérovat. Pokud ma byt pravo nadmérny
odpocet zakladnim narokem platce DPH a soucasné soucasti jeho systému, musi mit tento

4 .. \4 M 4 v Ve _/ o_V /4 v vV v/ v
platce jistotu, ze jeho hlavni odpocet bude v uréité lhaté spravce dané vymeéren, piipadné
bude zahajeno jeho provéreni. Stézovatelka cituje z rozsudku Soudniho dvora ze dne 10. 7.
2008, ve véci C-25/07, (Sosnowska), dle néhoz je v rozporu s ¢l. 18 odst. 6 smérnice, pokud
v / 4 /e 4 v 4 Vv / /. M o Ve o 4
Clensky stat v zajmu zabranéni danovym tunikim prodlouzil lhitu pro vyplaceni
nadmérného odpoctu z 60 na 180 dnu pro selektivné vybrané platce DPH (nové
registrované), pokud neslozi adekvatni jistou formu penézité lastky. Stézovatelka cituje
z bodu 14 rozsudku:

[V] tomto obledu je t¥eba rovnou pripomenout, Ze pravo osob povinnych dani zarucené v cl. 17
sesté smérnice o DPH, odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvést, tu DPH, kterd jiZ zatiZila
zboZi nebo sluzby na vstupu, podle ustalené judikatury predstavuje zakladni zdasadu spolecného
systemu DPH zavedeného pravnimi predpisy Spolecenstvi (viz v tomto smyslu zejména rozsudky
ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi, C-286/94, C-340/95, C- 401/95 a C-47/9,
Recueil,s. I-7281, bod 47, jakoZ i ze dne 20. ¥ijna 2001, Komise v. Italie, C- 78/00, Recueil, s. I-
8195, bod 28).

Soudni duviir opakované zdiiraznil, Ze narok na odpocet dané je nedilnou soucisti mechanismii

DPH a nemiize byt zdsadné omezen. Tento ndrok se zejména uplatni okamZité ve vztahu ke
v 7/ / A4 v / v v

vsem danim, kterym byla zatizena plnéni uskutecnéna na vstupu....

Mimoto je treba uvést, Ze pokud za zdariovaci obdobi vyse odCitatelné dané prekroci vysi splatné
dané, a jestlize proto osoba povinna dani nemiiZe provést odpocet dané odectenim podle cl. 18
odst. 2 Sesté smérnice o DPH, stanovi odst. 4 téhoz ustanovent, Ze clenské staty mobou vrdtit dari
nebo prevést nadmérny odpocet dané do nasledujicibo obdobi v souladu s podminkami, které
samy stanovi.

Co se tyce této posledné uvedené moznosti, které se tykd véc dotcend v puvodnim 7izent, Soudni
dviir upresnil, Ze i kdyZ Clenské staty maji urcity rozhodovaci prostor p¥i stanoveni podminek
vraceni nadmérného odpoctu DPH, tyto podminky nemobou narusit zdsadu neutrality
spolecného systému DPH tim, Ze na jejich zikladé je osoba povinnd neni zcela nebo Cistecné
zatiZena touto dani. Zvldsté takové podminky museji osobé povinné k dani umoznit za
vhodnych podminek ziskat splaceni celé pohleddvky vypljvajici z toboto nadmérného odpoctu
DPH, z éehoz vyplyvd, Ze vrdaceni dané musi byt uskutecnéno v primérené lhité, a to bud v
hotovosti, nebo v rovnocennych prostredcich, a Ze prijaty zpisob vrdceni nesmi v Zddném
pripadé zabrnovat jakékoliv financni riziko pro osobu povinnou k dani (viz vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Itdlie, body 32 az 34).“
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[39] Povinnost {lenskych stata dle ¢l. 18 odst. 4 Sesté smérnice Rady 77/388/EH je
identicka s povinnosti dle ¢l. 183 smérnice. V zijmu pravni jistoty musi byt okamzik
vyméfeni nadmérného odpoctu jasné stanoven. Je samozfejmé, ze v zijmu prevence
danovych 4nikd musi mit spravce dané moznost provéfit tvrzeny nadmérny odpocet. Z
nékolika dal$ich rozhodnuti Soudniho dvora vyplyva, ze ¢l. 183 smérnice zaklada obecnou
povinnost ¢lenskych statt garantovat vyplaceni nadmérného odpoctu v primérfené lhate.

[40] Pravni stav, kdy si spravce dané muze jesté pred zahajenim kontrolniho postupu

libovolné oddalovat okamzik vymeéfeni nadmérného odpoctu, je neptipustny a systém

DPH by za takovych podminek nebyl funkéni. Z uvedenych duvodu jiz v ramci fizeni

pred méstskym soudem navrhovala polozeni priblizné otazky dle ¢l. 267 Smlouvy o

fungovani Evropské unie. Navrhuje, aby tuto otazku polozil Nejvyssi spravni soud a vydal
4 v v 4 4 v/ 4 4 v VvV 4 4

usneseni o preruseni soudniho rizeni do rozhodnuti o predbézné otazce.

[41] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[42] Zalovany ve vyjadfeni kasa¢ni stiznosti uvedl, e jeho pochybnosti vychazely z
analyzy vyvoje danové povinnosti stézovatelky za predchazejici zdanovaci obdobi.
Konkrétnost formulace vyzvy spliuje zakonné podminky stanovené v §89 odst.2
danového radu. Z prilozené sestavy ,Prehled (dajia z datiovych ptiznani za platce”
vyplyva, ze stézovatelka dlouhodobé vykazovala nizkou hodnotu uskuteénénych
zdanitelnych plnéni ve srovnani s vysi pfijatych zdanitelnych plnéni, pri¢emz s ohledem na
jeji predmét Cinnosti (provozovani taxisluzby), sejedna o skutecnost neobvyklou a u
spravce dané tak dGvodné vznikly pochybnosti, konkretizované v posuzované vyzvé a
rozvinuté v pisemnosti vytizujici stiznost stézovatelky podanou dle § 261 dané danového
radu.

[43] Stézovatelka sice predlozila fakturu na nakup vozidla, nicméné tato neprokazovala
duvody dlouhodobé nizké hodnoty uskuteénénych zdanitelnych plnéni ani pouziti
predmétu fakturace k uskute¢novani ekonomické ¢innosti.

[44] Lhuta pro vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti je dle zalovaného shodné s
méstskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem lhitou poradkovou, coz jiz uvedl ve
vyjadreni k zalobé a na svém zavéru trva (srov. rozsudek sp. zn. 4 Afs 95/2016).

[45] Pro tplnost v souvislosti s namitkami ohledné metodiky GFR k dodrzovani lhaty
doplniyje, ze poradkovy charakter sporné lhity neznamena, ze by metodicky nemél byt
kladen ddraz nanutnost jejtho dodrzovani. Organy financ¢ni spravy jsou si védomy
nutnosti ochrany pravni jistoty platcd DPH (ostatné sama stézovatelka zmiruje, ze k
nedodrzovani lhaty dochazi ve vyjimelnych pfipadech). Z této skuteCnosti vsak nelze
dovodit, ze by po uplynuti této lhaty nebylo jiz mozné POP zahajit a spravce dané by byl
povinen dariovou povinnost stanovit v souladu s udaji tvrzenymi v danovém priznani.
Nedodrzeni lhity muaze predstavovat prutahy v fizeni, proti nimz lze podat podnét na
ochranu pred necinnosti dle § 108 darlového radu.

[46] Navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.
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[47] V replice k vyjadfeni stézovatelka setrvava na svych drivéjsich zavérech. Opakované
obsahle cituje judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Argumentuje §254a odst. 1
danového radu, jakoz i jeho novelizacemi Gc¢innymi k 1. 4. 2017. Zdtraznuje, ze zalovany
4 v ’ v v . \4 4 v/ v v 4 v ’ v

ve vyjadfeni v podstaté sdéluje, ze pokud neni v pripadé uplatnéného nadmérného odpoctu
POP zahijen ve lhtté 30 dnti, maji dariové subjekty zadat nadfizeného spravce dané dle §
38 danového radu, aby byl takovy postup zahijen. Toto konstatovani je mimo realitu
spravy dani a spravce dané tim prokazuje svoji absolutni odtrzenost od realného zivota.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[48] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 %
ze kasa¢nl stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
v / v / v 7 % M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovétil, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

III. A neprezkoumatelnost

[49] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez
namitky, tedy z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je optreno o
dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[50] Neprezkoumatelnost ma spocivat v rozporu mezi pisemnym vyhotovenim a Gstnim
oduvodnénim rozsudku, které méstsky soud prednesl pri jeho vyhlaseni dne 11. 5. 2015
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Zde je nutno pfipustit, ze rozhodovaci praxe tohoto soudu
ponékud kolisa v tom, jak na deficity tohoto typu nahlizet, tedy zda predstavuji
neprezkoumatelnost tak, jak ji definuje ustalena judikatura (viz napriklad rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18.10.2005, ¢. 5. 1 Afs 135/2004-73, & 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245,
a ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64), nebo zda maji byt zahrnuty do mnoziny tzv.
»jinych vad fizeni pred soudem®. Tato judikaturni nejednotnost ovSem pro vécné
posouzeni jednotlivych namitek, predstavujicich se jako duvody neprezkoumatelnosti,
nemuze mit zadny vliv; ostatné neprezkoumatelnost je jen jednou z forem procesnich
pochybeni, ktera mohou vyvolat nezakonnost rozhodnuti [srov. § 103 odst. 1 pism. d) s. t.

s.].

[51] Podle § 157 odst. 2 in fine zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. 1.%), ve spojeni s § 64 s. f. s. (podle kterého,

nestanovi-li s. f. s. jinak, se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené pouziji ustanoveni
/ v /7 v/ M v 4 / o v 4 / 4 4 4

prveé a treti ¢asti o. s. f.), musi byt odivodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku

v souladu s vyhlasenym odtGvodnénim.
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[52] Z obsahu sporné vyzvy ze dne 25. 2. 2015 vyplyva, ze stézovatelka byla vyzvana
k odstranéni pochybnosti o spravnosti a pravdivosti idaji o prijatych zdanitelnych plnéni
za 4. Cevrtleti 2015, nebot ,[v]zhledem ke skutecnosti, Ze v poslednich 12 kalenddrnich mésicich
vykazujete vysst prijatd zdanitelnd plnéni nez uskutecnénd plnéni s narokem na odpocet dané
(pomér uskutecnénych prijatych plnéni za dané obdobi je 0,217) a v predmétném dariovém
priznani DPH vykazujete opét vyssi prijatd zdanitelnd plnéni neZ uskutecnénd plnéni, spravce
dané md pochybnosti o tom, zda vykazovany ndrok na odpocet dané byl uplatnén v souladu s
§ 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii, zejména, zda byla
prijatd zdanitelnd plnéni pouZita uskutecnéni ekonomické Cinnosti a zda byla v priznani
uvedend veskerd uskutecnénd plnéni*.

[53] Uvedené citaci zcela odpovida soudem provedena rekapitulace obsahu vyzvy na str.
6 napadeného rozhodnuti, jakoz i1 soudem provedené hodnoceni vyzvy na str. 9
4 4 v Ve 4 4 . A .
napadeného rozsudku. Zcela spravné byla pfi ustnim jednani soudu provedena 1
rekapitulace diivodt, které vedly spravce dané k pochybnostem, povéfenou ¢lenkou senatu
JUDr. Hroudovou (viz zvukovy zdznam z jednani 09:33). Pokud predsedkyné senatu u
Ustniho jednani konstatovala, ze divodem pochybnosti bylo na rozdil od jinych
v 4 4 4 4 4 v 4 v M 4 4 4 7 /7
zdanovacich obdobi vykazani nadmérného odpoctu, nejedna se o fatalni rozpor majici za
nasledek rozpor mezi vyhlasenym oduvodnénim a jeho pisemnym vyhotovenim, a tim i
nezakonnost celého rozsudku. Stézovatelce musi byt jako platkyni DPH zcela zfejmé, ze
4 4 4 VV/ Ve / i 4 v 4 v v 4 V. Vv / 4 4
vykazani vyssich prijatych zdanitelnych plnéni nez plnéni uskuteénénych v konkrétnim
ptiznani k DPH, ve svém faktickém dusledku vede k vykazani nadmérného odpoctu, coz
4 M i i i Ve 4 4 4 4 4 v 7 7
se u ni projevilo nikoli v pfiznani za posuzované obdobi, ale v poslednich 12 meésicich.
Ackoliv tedy napadena ¢ast Gstniho oduvodnéni neodpovida presné formulaci pochybnosti
uvedenych ve vyzvé, je zcela zfejmé, ze zadné rozpory v oduvodnéni, natoz rozpory
zpusobujici vadu majici vliv nazakonnost napadeného rozsudku, nezaklada. Soud
Ve 4 4 v v 4 . v 4 4 / 4 o v 4 M 4 o
pripomina, ze presné vyjadrovani soudu u Gstniho odivodnéni rozsudku v jednaci sini je
nutno obecné posuzovat méné prisné, v projednavané véci pak mj. i s ohledem na to, ze
zaloba ¢ita 24 stran.

[54] Ani skuteCnost, ze méstsky soud v pisemném vyhotoveni nezohlednil odkaz
stézovatelky na usneseni roz$ireného senatu ve véci sp. zn. 5 Afs 92/2008, ktery
stézovatelka uvedla v replice ze dne 21. 4. 2017, sam o sobé nema vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Rozsudek je peclivé a obsahle odtvodnén, vychazi z judikatury NSS
zabyvajici se stejnymi pravnimi otazkami a pfinasi odpovéd na vsechny stézovatelkou
vznesené zalobni namitky. Stézovatelka jen v zalobé odkazala na cca 13 rozsudka
Nejvyssiho spravaiho soudu, ze kterych obsahle citovala, pricemz nékteré z nich se tykaly
zcela jinjch skutkovych i pravnich okolnosti. Jak ji opakované uvedl Ustavni soud,
povinnost soudu radné odtvodnit své rozhodnuti nemuaze byt pojimana tak siroce, ze by
bylo treba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd’ na kazdé jednotlivé tvrzeni Gcéastnika fizeni
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, ze dne 30. 5. 2006,
sp. zn. L. US 116/05, & ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09).

[55] Namitany rozpor nezpusobuje ani skutecnost, ze v pisemném vyhotoveni rozsudku
méstsky soud opakované uvedl, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k §
43 zakona o spravé dani a poplatku je aplikovatelna 1 pro vyklad § 89 odst. 4 danového
W4 V/V / 4 M 4 VO v v VvV Ve .. 4

radu. Rozsiteny senat totiz ve shora uvedené véci skuteéné fesil jinou otazku, a to
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vzajemny vztah mezi § 43 a § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatky, tj. vytykacim
4 4 4 vV 4 v 4 VvV 4 v v ceV
fizenim a tzv. konkludentnim vymeérenim dané. Konkludentni vyméreni dané vsak jiz
dariovy rad neobsahuje a méstskému soudu proto nelze z hlediska dstnitho oduvodnéni
aplikace namitaného usneseni rozsifeného senatu, zachyceného na zvukovém zaznamu, nic
/ i vV Vv 4 4 v 4 4 V/V /4 4 M v
vytykat. Jakkoliv stézovatelka uvadi, Ze uvedené usneseni rozsireného senatu je pro véc
klicové, zjeho obsahu je zcela zfejmé, ze se zabyval otazkou, ktera jiz neni ve svétle
daniového radu relevantni. Povahou lhuty stanovené v § 43 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkd, tj. otazkou, zda jde o lhatu prekluzivai ¢ poradkovou, se rozsifeny senat
nezabyval.

III. B nezikonnost vyzvy

[56] Stézovatelka jak v zalobé (24 stran), tak v kasacni stiznosti (22 stran) obsahle cituje
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. K tomuto zptisobu argumentace je nutno uveést,
ze pti zahajeni a vedeni POP (dfive vytykaciho rizeni) dochazi ke stretu dvou zajmda.
Darlovy subjekt uplatriujici narok na nadmérny odpocet ma nepochybné zajem, aby

VvV /7 V/ 7. v / 4 4 v 4 v v 4 / Ve
vymeérovaci rizeni, jehoz vysledkem bude vraceni nadmérného odpoctu v pozadovaneé vysi,
probéhlo co nejrychleji, aby mohl s vracenym finanénimi prostfedky dale nakladat pri své
¢innosti. Tento zajem je z povahy véci konfrontovan s povinnosti spravece dané ovérit, ze

v v v 4 / 4 M 4 4 /& 4 4
skuteéné byly splnény zakonné podminky pro jeho vraceni. Vzajemna konfrontace ma v
prubéhu danového fizeni mnoho podob. V okamziku podani danového prfiznani disponuje
danovy subjekt potfebnymi informacemi o okolnostech, za nichz k datiovému plnéni
doslo, ty vsak dosud v takovém rozsahu spravce dané nema k dispozici. Soudy ve spravnim
soudnictvi musi podle okolnosti konkrétniho pfipadu pomérovat, zda zalobou napadeny
postup obstoji z hlediska pozadavku na jeho zakonnost a zda tizeni pred dafiovymi organy
nebylo stizeno vadou, ktera by méla za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. V kazdé
konkrétni véci konfrontuji zjisténé skutkové okolnosti s platnou pravni upravou
a's obecnymi zavéry, jakoz i zavéry judikaturnimi, zejména pak se zavéry rozsifeného

4 / / 4 4 4 v 4 4 4 / N4

senatu k obecnym pravnim otazkam. Ne vSechna vydana soudni rozhodnuti zabyvajici se
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi vSak mohou byt ve sporné véci aplikovatelna.
Rozhoduyjicim je vzdy fakticky postup spravce dané v konkrétni véci.

[57] Z rekapitulace obsahu vyzvy v bodu 52 tohoto rozsudku je zcela zfejmé, ze spravce
dané seznamil stézovatelku s divody, které zakladaji jeho pochybnosti a které jsou opreny
o konkrétni skutecnosti. Stézovatelka dlouhodobé vykazovala (12 mésica) vyssi prijata
M 4 v 4 v v 4 v v 4 4 v 4 4
zdanitelna plnéni nez plnéni uskutecnéna s narokem na odpocet (ve sledovaném obdobi
v M vV / Ve 4 4 4 V. ooee vV 4
v poméru 0,217), atoiv provéfovaném priznani. Spravce dané ji proto k ovéreni, zda
’ . ’ Ve 7 - ./ v / / v
Udaje uvedeneé v priznani k dani koresponduji se skutecnosti, vyzval, aby narok na odpocet
dané prokazala. Soucasné vyzva k odstranéni pochybnosti obsahovala konkrétni pokyny,
v Ve M M / v Ve / v i /
co by méla ulinit a jaké dokumenty predlozit. Spravce dané se tak neomezil na pouhé
konstatovani, ze ma o podaném priznani k dani pochybnosti, nybrz rovnéz dostatecnym
zpusobem oduvodnil, na em jsou jeho pochybnosti zalozeny a jakym zptsobem je ma
pripadné stézovatelka odstranit. Posuzovana vyzva neodporuje obecnym zavéram
vyjadfenym v usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102.
Rozsifeny senat v citovanem usneseni rovnéz zduraznil, ze povaha vytykactho fizeni je
zalozena na komunikaci mezi spravcem dané a danovym subjektem, jejimz predmétem
jsou pravé ona pochybnost a skutkové okolnosti, s nimiz je spojena.
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[58] Nejvyssi spravni soud opakované zdiraznil, ze shledava nepfipustné formalnim
ptistup, ktery by vedl ve vSech prfipadech ke zruseni rozhodnuti, pokud pochybnosti
spravce dané nejsou popsany v maximalni mite jiz v okamziku zahajeni vytykaciho fizeni,
aniz by soud zohlednioval, zda a jak daniovy subjekt nasledné reagoval a jakym zptisobem se
dale vyvijelo vytykact fizeni.

[59] Stézovatelce byla sdélena podstata pochybnosti a ta na né mohla reagovat a pokusit
se je rozptylit, coz ostatné ¢inila. Smysl a aéel POP - v této jeho fazi je jim predev$im
vytvoreni moznosti pro datiovy subjekt, aby na pochybnosti spravce dané reagoval a
odstranil je, byl v projednavané véci naplnén. SkuteCnost, ze se pochybnosti rozptylit
nepodafilo a spravce dané nasledné zahajil darfiovou kontrolu, na uvedeném zavéru nic
neméni. V této souvislosti soud zdirazriuje, ze spravce dané pfi vysloveni pochybnosti o
Gdajich uvedenych stézovatelkou v dafiovém pfiznani nemusel mit jistotu o jejich
nespravnosti, neprukaznosti, neiplnosti ¢i nepravdivosti. Plné totiz postalila existence
divodné obavy, ze narok na odpocet dané neni opravnény, ktera byla dana na zakladé
pochybnosti o stézovatelkou vykazovaném poméru pfijatych a uskuteénénych
zdanitelnych plnéni za sledovana obdobi. Skute¢nost, ze stézovatelka prilozila k priznani
fakturu o nakupu osobniho automobilu (ptipadné kupni smlouvu), nezbavuje spravce dané
jeho opravnéni uplatnény narok na odpocet dané provérit jesté pred samotnym vymeétenim
dané. Uplatnéni naroku na odpocet DPH v prislusném pfiznani nema za nasledek
automaticky narok na jeho vraceni.

[60] Soud se neztotozfiuje ani s namitanym neptipustnym rozsahem vyzvy. Ve vyzvé
spravce dané stézovatelce ulozil, aby k odstranéni vzniklych pochybnosti prokazala, ze
narok byl uplatnény v souladu s § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty. Uvedla, pro
jaké Ucely byla pfijatd zdanitelna plnéni pouzita nebo kdy a jakym zpisobem budou
uskutecnéna plnéni souvisejici s pfijatymi plnénimi. Predlozila evidenci podle § 100
uvedeného zakona a dikazni prosttedky véetné danovych dokladd vztahujicim se
k plnénim za posuzované obdobi.

[61] Stézovatelce bylo ulozeno predlozeni dokumentd vyhradné za pfislusné zdanovaci
obdobi ajejich vycet i rozsah pokryvajici obdobi jednoho zdatiovacitho obdobi, nebyl
natolik Siroky, aby ji mohl ¢init potize je predlozit a tim prokazat, ze jeji narok na odpocet
dané je opravnény. V dané véci proto nedoslo k nepripustné zaméné postupu pri
odstranovani pochybnosti s dafiovou kontrolou. Rozsahlé citace stézovatelky v kasacni
stiznosti, zdaraziiujici pravé povinnost predlozit dikazy vztahujici se pouze
k provérovanému obdobi, se miji se skutkovymi okolnostmi posuzované véci.

[62] Ze spisu soud ovéril, ze dne 21. 1. 2016 podala stézovatelka za zdanovaci obdobi
4. ¢uvrtleti roku 2015 priznani k dani z pfidané hodnoty, ve kterém uplatnila nadmérny
odpocet ve vysi 105 186 K¢. Vyzvou ze dne 25. 2. 2016, dorucenou dne 29. 2. 2016, ji byly
sdéleny shora uvedené pochybnosti spravce dané a byla vyzvana k prokazani uplatnéného
naroku.

[63] Podle § 89 odst. 4 danového radu je spravce dané povinen vydat vyzvu k odstranéni
pochybnosti nejpozdéji do 30 dna poté, kdy bylo podano daniové tvrzeni, tato lhata vsak
pocne bézet az od posledniho dne stanoveného pro jeho podani. Priznani k DPH se dle §
136 danoveho fadu podava do 25 dnt po skonceni zdanovaciho obdobi, v projednavané
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véci do 25. 2. 2016, a od tohoto dne pocala bézet 30 denni lhiita pro zahajeni POP. Spravce
dané prekrocil zakonem stanovenou lhutu o jeden den.

[64] Méstskému soudu nelze vytykat, ze pti posuzovani povahy tficetidenni lhity
vychazel z rozsudku ve véci sp. zn. 4 Afs 95/2016. V tomto rozhodnuti se totiz Nejvyssi
spravni soud, narozdil od stézovatelkou citované judikatury, povahou lhiaty zabywval.
Vyslovné uvedl, ze tato lhuta ma pouze poradkovou povahu, nebotf s jejim marnym
uplynutim zakon nespojuje zanik opravnéni spravce dané na zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti. Nejedna se tedy o lhatu prekluzivni, ktera je kuptikladu obsazena v § 148
danového radu, v némz se vyslovné uvadi, ze dan nelze stanovit po uplynuti lhaty pro
stanoveni dané. Méstsky soud uvedl, ze zadné diavody odchylit se od tohoto rozhodnuti
nenalezl.

[65] Uvedeny zavér je zcela jednoznacny. Pokud by se chtél od néj nyni rozhodujici
senat odchylit, musel by véc predlozit dle § 17 s. . s. rozsifenému senatu.

[66] Rozhodujici senat se se zavérem, ze lhuta pro zahajeni POP je lhutou poradkovou,
ztotoznuje. Se stézovatelkou souhlasi v tom, ze Gcelem prava je nejen zjednat spravedlnost,
dostat fakticitu do souladu s pozadavky pravnich norem, ale téz nastolit pravni jistotu.
Tyto jednotlivé Gcely mohou byt nékdy v protikladu. Proto pravo pouziva mimo jiné das
jako nejvyznamnéjsi objektivni (mimovolni) pravai skutecnost a s jeho plynutim spojuje
pravni nasledky. Kdyby tomu tak nebylo, nemohla by spolecnost radné fungovat nebo se
dale rozvijet, nebot veskeré pravni akty ¢i tkony by mohly byt stale relativizovany a
zpochybnovany.

[67]  Prekluze nebo promléeni nejsou v tomto pojeti samoucelné, ale naopak reflektuji
ptirozeny béh ekonomického zivota jako takového (srov. priméfené rozsudek ze dne 19. 2.
2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS, body 15-20). Pti zodpovézeni otazky,
zda jde o prekluzi prava, se nevychazi z gramatického vykladu pravni normy, ani z pouhé
logiky, ale k zaniku prava na zakladé prekluze je treba splnéni dvou zakonem stanovenych
predpokladti: uplynuti stanovené doby a s tim spojené neuplatnéni prava. V pripadé § 98
danového radu nejsou s nedodrzenim tricetidenni lhity ex lege spojeny nasledky v podobé
zaniku prava zahajit postup k odstranéni pochybnosti a uz vibec nelze bez zakonného
podkladu dovozovat, ze by marnym uplynutim této lhity nastala fikce vyméreni dané.

[68] Veskeré namitky dovolavajici se poruseni pravni jistoty a nefunkcnosti celého
systému DPH, jsou s ohledem na to, Ze v projednavané véci zahajil spravce dané POP po
uplynuti 31dng, tj. vprodleni byl pouhy jeden den, ponékud zavadéjici a Gcelove.
Stézovatelce nebyl jesté nadmérny odpocet ani vymeéren (lhata pro jeho vraceni nepocala
bézet), a pokud by byl vyméfen dle 4daji v priznani uvedenych (spravce dané by nemél
pochybnosti), byl by spravce dané v prodleni s jeho vracenim také jen jeden den.

[69] Nezakonny zasah a poruseni pravni jistoty stézovatelka fakticky spatfuje ve
skutednosti, ze provérovani udaji deklarovanych v priznani bylo zahajeno o jeden den
pozdéji. V rozhodnuti ve véci C-25/07 v bodé 27 Soudni dvir oznalil za neprijatelné
dlouhou lhatu pro vraceni nadmérného odpoctu, a to pro specifickou skupinu nové
registrovanych platct, lhitu 180 dnd. Zaroven v rozhodnuti ve véci C-107/10 v bodé 49
aproboval takovou vnitrostatni upravu, ktera umoznila pfevod nadmérného odpoctu na az



9 Afs 170/2017 - 75
pokracovani

tfi nasledujici zdanovaci obdobi tehdy, jednalo-li se o obdobi mésiéni. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl napf. vrozsudku ze dnme 6.10.2016, ¢ j. 9 Afs 225/2015-72,
z judikatury Soudniho dvora lze dovodit, ze lhtta tfi mésicd, pocitana od uplynuti
zdaniovacitho obdobi, za které je narok na nadmérny odpocet uplattiovan, plné vyhovuje
pozadavkim plynoucim z jeho judikatury.

[70] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani sargumentaci, dle které nema v pripadé
prekroceni poradkové lhity platce dané zadnou obranu, a spravce dané tak mtze libovolné
oddalovat okamzik vyméteni dané. Uz vibec nelze souhlasit s argumentaci, dle které by
snad mohl byt POP po pravu zahajen na sklonku tfileté prekluzivni lhity pro vyméreni
dané. Takovy vyklad by byl ve zjevném rozporu s pfislusnou judikaturou Soudniho dvora.

[71]  Skutecnost, ze urcita lhita ma poradkovou povahu, jesté sama o sobé neznamena,
\4 e/ v 4 oV 4 Ve / v/ 4 4 ’ vV ’
ze jeji nedodrzeni nemuze mit v urcitych pripadech dopady do pravni sféry danoveho
subjektu. Kromé prostfedkl uvnitt danové spravy se platce dané v takovych ptipadech
muze proti neodivodnéné nelinnosti spravce dané domoci ochrany v fizeni pred
spravnimi soudy, a to podle povahy véci bud Zalobou dle § 79 s. t. s. (srov. stézovatelkou
cit. rozsudek ve véci 2 Ans 1/2005), nebo zalobou dle § 82 s. f. s. Pokud by platci takovym
. v . ’ v . A4 ’ .. 4 v/ ’ Ve
postupem vznikla Skoda, je opravnén domoci sejeji nahrady v civilnim fizeni. Pri
neodivodnéném oddalovani okamziku vymeéfeni a vraceni uplatnéného odpoctu si lze
nepochybné predstavit i jiné kompenza¢ni mechanismy, ke kterym by soud v ramci
zamezeni libovile ze strany statni moci mohl vychazeje z dosavadni judikatury Soudniho
dvora v budoucnu dospét.

[72] V této souvislosti lze zminit rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 21. 10. 2015,
sp. zn. C-120/15 Kovozber, kde Soudni dvir mj. uvedl, ze platce, kterému byl vracen
nadmérny odpocet DPH v nepfiméfené lhuté, ma podle prava Evropské unie narok na
trok z prodleni. Pti vypoctu troku se musi brat jako pocateéni okamzik den, kdy by mél
byt nadmérny odpodet DPH v souladu se smérnici obvykle vracen. Soucasné Soudni dvir
uvedl, ze ¢lenskeé staty jsou s cilem zabezpecit na svém Gzemi spravné vybirani splatné dané
v plné vysi, povinny ovérovat danova priznani danovych subjektq, jejich Gcetni zavérky a
dal$i relevantni dokumenty, jakoz i vypolitat a vybrat dluznou dan. Z toho vyplyva, ze
lhtita pro vraceni nadmérného odpoctu muze byt v zasadé prodlouzena pro Gcely vykonani
danové kontroly bez toho, aby bylo nutné povazovat tuto lhiitu za nepfiméfenou, pokud
toto prodlouzeni neprekracuje meze toho, co je nevyhnutelné pro fadné vykonani danove
kontroly. Soudni dvur zaroven zdaraznil, Ze pokud danovy subjekt nemuze doclasné
disponovat finan¢nimi prostredky ve vysi nadmérného odpocétu DPH, je postizen
hospodarskym znevyhodnénim, které by mélo byt kompenzované zaplacenim urokd,
¢imz by bylo zaruCeno dodrzeni zasady danové neutrality. Ke vSem témto zavérim
odkazal na svou predchozi judikaturu.

[73] Ze vsech vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném
4 VvV 4 v 4 v N4 o 4 / 4

prodleni s vyméfenim nadmérného odpoctu (trvajicim 31 dnt) nezdkonny zasah a nenalezl

ani zadny prostor pro polozeni predbézné otazky.

[74]  Stézovatelka ve skutenosti nebroji proti povaze lhity, ale svoji argumentaci se
snazi pomoci povahy lhity dosahnout vykladu, dle ktereho by za predpokladu, ze spravce
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dané nezahaji POP ve lhuté 30 dnt od podani pfiznani (ptipadné posledniho dne lhity pro
podani ptiznani), platila fikce vyméreni dané dle Gdaji platcem v pfiznani uvedenych.

[75] Dan je vsak dle zatim platné a Gcinné pravni Gpravy nutno vzdy vyméfit podle
vysledkt vymérovaciho fizeni, a to platebnim vymérem (viz § 139 a nasl. danového radu).
Zakonodarce vzadném wustanoveni danového radu neumoznil fikci vymeéfeni dané.
Dusledkem eventualni nedinnosti spravce poplatku proto nemuze byt ,fiktivni platebni
vymér“, o jehoz zdkonnost by se nasledné vedl spor.

[76] Pravni fikce je pravné technicky postup, pomoci néhoz se povazuje za existujici
situace, jez je zjevné v rozporu s realitou a ktera dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné
pravni dusledky, nez ty, které by plynuly z pouhého konstatovani faktu (srov. BERGEL,
Jean-Louis. Théorie générale du droit. 2e édition. Paris: Dalloz, 1989. 300 s.). Uéelem fikce v
pravu je posilit pravni jistotu (srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 1995. 206 s.). Pravni fikce coby nastroj odmitnuti reality pravem je nastrojem
vyjimeénym, striktné urcenym k naplnéni tohoto, jednoho z hlavnich tstavnich postulata
pravniho radu v podminkach pravniho statu. Aby mohla pravni fikce svij tcel (dosazeni
pravni jistoty) splnit, musi respektovat vSechny nalezitosti, které sni zakon spojuje.
Nejsou-li vsechny pravni nalezitosti splnény, neni soud opravnén naplnéni fikce
konstatovat (viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoz lze uplatiovat statni moc jen v pripadech
a mezich stanovenych zptisobem, ktery zikon stanovi; srov. nalez Ustavniho soudu ze dne

1. 10. 2002, sp. zn. IL. US 92/01).

[77] Dovozovat fikci bez jakéhokoliv zakonného ukotveni neni pravé s ohledem na jeji
vyjimecny charakter mozné.

III. C nezdakonnost dariové kontroly

[78] Stézovatelka nesouhlasi se zavéry uvedenymi vrozhodnuti NSS ve véci
sp. zn. 9 Afs 140/2014 a je presvédCena, ze je-li zahajen postup k odstranéni pochybnosti a
4 v 4 4 4 M v / .
neni ukoncen vydanim rozhodnuti, pak je pouze na danovém subjektu, zda navrhne
v 4 4 /4 4 M b . /7 4 v / Ve M M
pokracovani vdokazovani a iniciuje zahajeni danové kontroly ¢i nikoliv. Podle
stézovatelky neni tato iniciativa jiz v rukou spravce dané.

[791 Uvedenou otazkou se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 1 Ans 10/2012, ktery Casové predchazel rozhodnuti ve véci 9 Afs 140/2014 a ve
kterém byl nazor zastavany stézovatelkou odmitnut.

[80] Nejvyssi spravai soud vychazel z predpokladu, ze je to spravce dané, kdo ze zakona
danové fizeni a postupy v ném vede, nikoli danovy subjekt. Dospéje-li tedy spravce dané
pti zahajeném postupu k odstranéni pochybnosti k zavéru, ze véc nelze ukonéit pomoct
tohoto postupu a o vysi dané rozhodnout, zahaji danovou kontrolu. Bylo by zcela bez
procesni logiky, kdyby se spravce dané musel jiz predem rozhodnout (bez radné znalosti a
proveéreni celé véci), ktery z instrumentu zvoli - zda uzije POP nebo darnovou kontrolu.
Zvolenim jednoho z nich by pak podle logiky stézovatelky vylucovalo uziti druhého; tato
alternativa nemuze obstat jiz jen z toho duvodu, ze kazdy z nich spravce dané voli v jiné
skutkové situaci. Postup podle § 89 a nasl. darlového radu uzije v pripadé, kdy jiz existuji
konkrétni dil¢i pochybnosti, pfi jejichz odstranéni 1ze daniovou povinnost vymérit. Pokud
vsak spravcovy pochybnosti odstranény nejsou a dan neni prokazana dostatecné
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pokracovani

vérohodné, spravce dané vysledek tohoto postupu sdéli dafiovému subjektu a jesté mu
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umozni podat navrh na doplnéni dokazovani. I v situaci, kdy danovy subjekt zadny dalsi
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navrh nepoda, at jiz jej ma k dispozici, nebo je 1 necinny, shleda-li spravce dané davody k
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pokracovani dokazovani, zahaji v rozsahu téchto divodu danovou kontrolu. Znamena to,
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ze jiz nemuze dal$i dokazovani vést uvnitr postupu k odstranéni pochybnosti, ale v ramci
daniové kontroly.

[81] Od vyse uvedenych zavért nema nyni rozhodujici senat zadné dvody se odchylit a
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plné na né odkazuje. Namita-li stézovatelka, ze spravce dané bude pti takovém postupu
nedivodné zvyhodnén, nebot bude moci nékteré doklady kontrolovat opakované, pak
Nejvyssi spravni soud v takovém postupu zadny rozpor se zakonem nevidi. Spravce dané
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v obecné roviné muze v ramci provérovani konkrétniho zdanovactho obdobi provérovat
doklady danového subjektu opakované, vzdy je vsak nutno zkoumat konkrétni divody,
které jej k takovému postupu vedly.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[82]  Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. I. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[83] Stézovatelka, kterd neméla v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[84] Zalovany mél ve véci plny dspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve
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spojent s § 120 s. . s., pfiznal nahradu naklada fizeni proti stézovateli, avsak jemu zadné
naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud neptriznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



