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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Jittho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a ptisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr.
Jana Svatoné, CSc. pti Gstnim jednani dne 12. 9. 2017 ve véci navrhu nejvyssiho statniho
zastupce ze dne 19. 10. 2016, ¢.j.7 SPR 254/2016 - 35, na zahajeni rizeni o karné
odpovédnosti

Mgr. P. K., naméstka vrchniho statniho zastupce v Olomouci,

takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutort, karné obvinény

Mgr. P. K., nar. X,

namestek vrchniho statniho zastupce v Olomouci,
vy
zprostuje se

navrhu nejvyssiho statniho zastupce ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 7 SPR 254/2016 - 35, na
zahajeni rizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce,

ktery mu kladl za vinu, Ze

dne 10. 6. 2016 poskytl jako statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
ve funkci naméstka vrchniho statniho zastupce nékolik rozhovort pro riazné sdélovaci
prostiedky zejména pro zpravodajské servery novinky.cz, aktualne.cz, idnes.cz a okolo
11:00 hodin telefonicky rozhovor do vysilani potadu Ceské televize Studio CT24 k tématu
tzv. reorganizace celostatnich policejnich utvart, a ve kterych mimo jiné zamérné uvedl
téz, ze:

v souvislosti s tim, ze Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci disponuje z trestnich fizeni,
kde je ¢inné, informacemi, Ye nékteré osoby v minulosti podporovaly slouéeni UOOZ
s jinym celorepublikovym ttvarem Policie Ceské republiky, a to s cilem odstranéni plk. S.
zvedeni UOOQZ, pfitem? motivaci takového jeho odstranéni by mohla byt snaha
nékterych subjektt nezdkonné ziskavat citlivé informace z probihajicich trestnich véci a



12 Ksz 5/2016

navazné na toto, ze vyse uvedené podezreni shledava Vrchni statni zastupitelstvi
v Olomouci velice zavaznym, a proto se jim bude dale podrobné zabyvat, planuje provést
v o i .. /4 4 /4 4 /4 v/ 4 4 v 4 M M 4
fadu krokt a mimo jiné vrchni statni zastupce pozadal o podani vysvétleni policejniho
prezidenta generala T. a jeho naméstka generala L., a dale ve stru¢nosti rozebral, ¢eho se
maji vysvétleni tykat,

a to presto, ze nebyly splnény podminky pro poskytnuti informaci o totoznosti osob
predvolanych k podani vysvétleni, tedy policejniho prezidenta generala T. a jeho naméstka
generala L. podle § 8a az § 8d trestniho radu,

¢imz vzbudil ve verejnosti a sdélovacich prostredcich pochybnosti o odborném postupu
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci v této véci pochybnostmi o zakonnosti
takového informovani a spravnosti takového postupu,

pricemz timto svym jednanim porusil povinnost odpovédné plnit své tkoly a respektovat
ptitom zasady, které zakon pro Cinnost statniho zastupitelstvi stanovi; zejména postupovat
odborné, svédomité a odpovédné, jak je upravena v § 24 odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi, a povinnost zachovat mlcCenlivost o vécech, o kterych se dozvédél
v souvislosti s vykonem své funkce, jak je stanovena v § 25 odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi, a dale timto jednanim ohrozil davéru v odborny vykon ptsobnosti statniho
zastupitelstvi, jak je upraveno v § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi,

¢imz mél spachat

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

protoze

4 4 / . v 4
tento skutek neni karnym provinénim.

Oddvodnéni:

L. Zjistény skutkovy stav
[1] Dokazovanim provedenym pfi Gstnim jednani byly zjiStény nasledujici skuteénosti:

[2] Karné obvinény jako statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
(dale téz ,vrchni statni zastupitelstvi®) zastavajici funkci naméstka vrchniho statniho
zastupce poskytl dne 10. 6. 2016 nékolik rozhovort pro ruzné sdélovaci prostredky,
zejména pro zpravodajské servery novinky.cz, aktualne.cz., idnes.cz, a okolo 11.00 hodin
té2 telefonicky rozhovor do Zivého vysilini potadu Ceské televize Studio CT24. Viechny
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rozhovory se tykaly tématu reorganizace celostatnich policejnich Gtvard, k némuz karné
obvinény bez blizsi specifikace poskytl nékteré informace.

[3] Karné obvinény predné uvedl, ze ze dvou probihajicich trestnich véci, které jsou
vedeny u vrchntho statniho zastupitelstvi, vyplyva podezreni, podle néhoz bylo pred tfemi
let lanovano sloudeni Utvaru pro odhalovani organizovaného zloc¢inu (dale jen
ty p p g j
»,=UOOZ) sjinym policejnim utvarem s celorepublikovou pusobnosti, a to za dlelem
odstranéni plk. R. S. z vedeni UOOZ. V dalsi zivé trestni véci tehoz statniho zastupitelstvi
. \ / Vv . V4 V4 oV / / v / 4
pak vzniklo podezteni, ze motivaci takového postupu muze byt snaha nezakonné ziskavat
a dale nakladat s citlivymi informacemi z neskoncenych trestnich tizeni, které ze strany
plk. R. S. a jim vedeného policejniho Gtvaru nebyly poskytovany. Proto zamyslené
slouéeni UOOZ s Utvarem pro odhalovani korupce a financni kriminality (dale jen
LZUOKFK®), o némz se vrchni statni zastupitelstvi dozvédélo pred tydnem z médii a které
1% P y
povazuje za prekvapivé a neracionalni, jej vede k ivaham, zda se najedna o vyuUsténi snahy
osob figuryjicich v uvedenych trestnich vécech o elegantnim zbaveni se feditele UOOZ.
Uvedené podezieni shledava vrchni statni zastupitelstvi velmi zavaznym, bude se jim proto
podrobné zabyvat a za timto uéelem planuje provedeni fady tkonda.

[4] Dale karné obvinény v médiich uvedl, ze nekorigované a urychlené zaclenéni UOOZ
do jedné velké policejni centraly, které ma byt provedeno jiz ke dni 1. 7. 2016, ohrozi
prubéh neskoncenych trestnich véci a v fadé z nich muze dojit 1 ke zmareni Gcelu trestniho
fizeni. Proto vrchni statni zastupitelstvi ve dvou zivych trestnich vécech ucinilo opatteni
smeéfujici k presunu spisovych materialt a dikaza do svych prostor, intenzivné zvazuje
rizika 1 v dalSich kauzach a udéli zavazné pokyny vySetrovatelum ke komunikaci jen se
4 4 . 4 . v ’ 4 . 4 4 /7 4 v/ 4 /
statnimi zastupci, k nesdélovani informaci o probihajicich trestnich fizenich svym
v/ / M 4 4 4 i v 7/ / o b
nadfizenym a k jejich nezadavani do informacnich systému policie.

[5] Koneéné karné obvinény v rozhovorech pro sdélovaci prostredky zminil, ze vrchni
4 4 4 V/V_ 7/ / . v 4 4 v 4 . M 4
statni zastupce na pristi tyden telefonicky predvolal k podani vysvétleni policejniho
prezidenta T. T. a jeho nameéstka Z. L., ktefi byli v médiich zminéni jako autori
reorganizace celostatnich policejnich Gtvart. Policejni prezident a jeho naméstek by méli
Ve /. / *VvVv/ . /4 . v /7 v v . . M /
pri tomto tkonu uvést blizsi podrobnosti k chystané organizaéni zméné a objasnit, jakym
zpusobem a za jakych okolnosti byla pfipravovana, aby mohlo byt posouzeno, zda
uvedené podezfeni ma realny zaklad a zda maji byt k podani vysvétleni predvolany 1 dalsi

osoby.

[6] Uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji z monitoringu médii za obdobi od 10. do 13. 6.
2016 a ze zaznamu telefonického rozhovoru poskytnutého karné obvinénym do vysilani
potadu  Ceské  televize Studio CT 24 ze dne 10. 6. 2016
(http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10101491767-studio-ct24/216411058060610). Tyto
dtikazy byly pti Gstnim jednani karného senatu provedeny na navrh karného navrhovatele.

II. Obhajoba karné obvinéného

[7] Karné obvinény ve stanovisku k navrhu na zahijeni kirného ftizeni, ve vypovédi
pred karnym senatem a v dal$im pribéhu karného fizeni uvedl nasledujici skuteénosti:

[8] Navrhovatelem mu neni kladeno za vinu poruseni zakona, nybrz odlisny vyklad § 8d
odst. 1 trestniho tadu, na zakladé néhoz poskytl informace o predvolani policejniho
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prezidenta a jeho naméstka k podani vysvétleni, coz je vyslovné v karném navrhu uvedeno.
Ke karnému postihu statniho zastupce pro odlisny pravani nazor by vsak mélo dochazet jen
zcela vyjimelné a pouze v pripadech excesu pfi vykladu konkrétni pravai normy, jak jiz
v minulosti vyslovil karny soud ve svych nékterych rozhodnutich. Obdobny nazor zjevné
doposud zastaval 1 samotny navrhovatel, ktery v minulosti nikdy nepodal zadny karny
navrh proti statnimu zastupci jen kvuli odlisnému vykladu zakona ¢i jinému pravnimu
nazoru na jakoukoliv pravni otazku, byt bezesporu disponuje celou radou poznatku o
postupech podrizenych statnich zastupct, jez byly Nejvyssim statnim zastupitelstvim
shledany chybnymi. Nebylo pfitom vyjimkou, ze odlisny vyklad zakona podtizeného
statnitho zastupce mél velmi zavazné nasledky, atoivevztahu k osobni svobodé
jednotlivce. Z obsahu karného navrhu pfitom neni zfejmé, pro¢ navrhovatel kvuli
odlisnému vykladu zakona vyuzil svého opravnéni karného zalobce jediné v tomto
ptipadé, takze z tohoto pohledu vykazuje podani karného navrhu jisté prvky libovile.
V této souvislosti pusobi velmi nepresvéd¢ivé v ném uvedené tvrzeni, ze se v tomto pripadé
nejedna o otazku akceptovatelného jiného pravniho nazoru na aplikaci § 8a az 8d trestniho
fadu, nebot v praxi neni ve srovnatelnych ptipadech postupovano obdobnym zpusobem.
Jesté nikdy totiz nedoslo k bezprostrednimu ohrozeni bezpecnostni situace republiky,
které by si vyzadovalo aplikaci § 8d trestniho radu, jako se stalo v dané trestni véci. Navic
k pojmu verejného zajmu obsazenému vtomto ustanoveni neexistuje zadna legalni
definice, jak ve své zavérecné zpravé konstatovala i pfislusna parlamentni vySetfovaci
komise, ktera tento nedostatek vnimala negativné a doporucila jeho odstranéni. Tuto
otazku nefesi ani judikatura vrcholnych soudt a renomované komentare k trestnimu radu
¢1 odborna literatura vykladaji pojem verejného zajmu jen velmi obecné jako opak zajmu
ryze soukromeého, aniz by se zabyvaly potencionalnimi situacemi, pfi nichz by vyjimka ze
zakazu zverejnéni informaci predvidana v § 8d odst. 1 vété druheé trestniho radu mohla byt
aplikovana.

[9] Z medialnich vyjadfeni navrhovatele se navic da dovodit, ze k podani karného navrhu
pristoupil z judikaturnich dtvodu. Karny soud ma vtomto fizeni podle navrhovatele
vymezit, co je vefejnym zajmem, ktery podle § 8d odst. 1 trestnitho fadu oduvodnuje
zverejnit informace, na néz by se jinak vztahoval zakaz zverejnéni, nebot obsah tohoto
pojmu neni presny ajednoznainy. Takovy postup je vSak v rozporu s tvrzenim
navrhovatele o tom, ze vyklad pojmu vefejny zajem ucinény v dané trestni véci predstavuje
jednoznalné karné provinéni. Navic podani karného navrhu z judikaturnich dtvoda je
nepfipadné, protoze vykladové nejasnosti a odliSné pravni nazory prislusi resit predev$im
soudim v konkrétnich trestnich vécech a navrhovateli, ktery pro tyto ucely disponuje
celou fadou nastroj, mezi néz mnalezi podle § 12 odst. 1, odst. 2
a § 12d zakona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®) vydavani pokyna obecné povahy ke sjednoceni
a usmérnéni postupu statnich zastupct, vydavani stanovisek ke sjednoceni vykladt zakond
ajinych pravnich predpisi pti vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi a udélovani
zavaznych pokynt podfizenym vrchnim statnim zastupitelstvim v rdmci vykonu
dohledové ¢innosti v jakékoli jejich trestni véci. Karna fizeni by proto neméla pisobit jako
zpusob vyjastiovani spornych pravnich otazek ¢i obsahu jednotlivych pravnich pojmd, ale
daleko spise by mél v tomto sméru ptsobit nejvyssi statni zastupce.

[10] Skutkové okolnosti popsané v navrhu na zahajeni karného ftizeni nikterak
nezpochybniuje ani nemuze popirat. Je pravdou, ze dne 10. 6. 2016 poskytl celou radu
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rozhovorti pro rtzné sdélovaci prosttedky a zfejmé jich bylo daleko vice, nez je
zminovano v karném navrhu. V jejich ramci prezentoval stanovisko vrchniho statniho
zastupitelstvi k jistym podezrenim, které pojalo ve vztahu k ohlasené reorganizaci

i M 4 /. o 4 4 o 4 v v 4 b4 V1 v 4 i i
policejnich utvart s celostatni plsobnosti. Soucasné meédiim sdélil, ze v této souvislosti
budou podavat vysvétleni policejni prezident a jeho nameéstek.

[11] K tomuto postupu ho vedl historicky kontext policejni reorganizace. Informaci o
slouteni UOOZ s UOKFK se vrchni statni zastupitelstvi dozvédélo 1. 6. 2016 od jednoho
novinare, ktery volal vrchnimu statnimu zastupci a ptal se ho na jeho nazor na toto
zamyslené organiza¢ni opatfeni. Do této doby nebylo o chystané, Gdajné nékolik mésica
planované, zméné struktury celorepublikovych utvari policie nic znamo statnim
zastupcum vrchnich statnich zastupitelstvi ani nejvysSimu statnimu zastupci. Se svymi
kolegy ji povazovali za velmi prekvapivou, nezvyklou, pfekotnou a nevidanou, protoze
statni zastupitelstvi nebylo pozadano o vyjadfeni, do jaké miry se mize dotknout
pripravného trestniho fizeni, za které maji statni zastupci primarné zodpovédnost. Navic
chystana reorganizace Utvara policie s celorepublikovou pusobnosti byla v rozporu se
vSemi podklady, kterymi vrchni statni zastupitelstvi disponovalo a které byly znamé
i Nejvyssimu statnimu  zastupitelstvi. General T. T. totiz jesté v dubnu 2014 v ramci
vybérového fizeni na funkci policejniho prezidenta takovou zménu odmital, stavajici
strukturu naopak povaZoval za vhodnou a prohla$oval, Ze Policie Ceské republiky ma za
sebou dost reorganizaci a neni tfeba riskovat jeji destabilizaci dalsi organizaéni zménou.
Jesté v beznu 2016 policejni prezident v rAmci pravidelné vyjezdni porady u UOOZ
vyjadfoval této policejni soudasti i jejimu Fediteli plk. R. S. plnou podporu a sliboval, Ze se
zasadi o naplnéni neobsazenych tabulkovych mist, aby mohl Gtvar efektivné fungovat.
V dubnu 2016 byl vytvoren referatnik Policejniho prezidia souvisejici s vytvorenim
samostatné linie postihu kybernetické kriminality, ktera se méla stat a nakonec stala
soutasti UOOZ. V tomto referatniku neni jedini zminka o tom, Ze by tento celostatni
policejni Gtvar mél zaniknout a vzniknout Utvar novy, naktery by meéla byt posléze
prevedena agenda kybernetické kriminality. V kvétnu 2016 byl predstaven material
zabyvajici se rozvojem aredlu Zbraslav, ve kterém byl umistén UOOZ. V ném bylo takté
planovano, kde budou jednotlivé policejni atvary sidlit a jak budou spolu kooperovat,
pricemz zde nebyla jedina zminka o jejich slouceni a vytvoreni utvaru noveho. Konecné
v kvétnu 2016 byla predstavena i koncepce rozvoje Policie Ceské republiky do roku 2020,
ve které opét neni jedina zminka o celorepublikovém ttvaru zahrnujicim boj proti
organizovanému zlodinu i proti korupci a finanéni kriminalité, naopak se v ni podcita
s obéma Gtvary, tedy s UOOZ i UOKFK. Ze viech informaci a materidld, které mélo
vrchni statni zastupitelstvi k dispozici, bylo tedy jednoznalné patrné, ze jesté v poloviné
kvétna nebyla pfipravovana zadna reorganizace celorepublikovych policejnich Gtvart a ze s
ni zjevné nikdo nepodital. Proto na ni ve svych medialnich prohlasenich reagovali oba
vrchni statni zastupci a nejvyssi statni zastupce, kteti varovali pred takovym undhlenym,
nepfipravenym, nepodlozenym a koncepiné nebezpeénym organizacnim opatfenim a
shodné konstatovali, ze ve vztahu k nim jim schazeji pottebné informace.

[12] U téchto medialnich reakci na zamyslenou policejni reorganizaci by ztejmé zistalo,
kdyby vrchni statni zastupitelstvi nedisponovalo informacemi ze tfi u ného vedenych
4 v 7/ /4 M V4 v v Ve v v .. /4
trestnich véci, které tuto organizaéni zménu stavély ¢i mohly stavét do ponékud jiného
v vV Vv M 4 M Ve 4 4 v /4 \4 /4 4
svétla, nez ze se jedna jen o néjaké zbrklé a neopodstatnéné manazerské rozhodnuti.
V zadné z téchto dosud neskonlenych trestnich véci nebyly nikdy obsazeny utajované
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skutecnosti ani v nich nemtze byt zmaren Gcel trestniho fizeni, takze nic nebrani tomu,
aby byly v tomto karném fizeni zminény.

[13] V prvni trestni véci vedené vrchnim statnim zastupitelstvim pod sp. zn. 2 VZV
6/2015 a medialné oznacované jako kauza ,Vidkun® jsou aktualné stihany ¢étyti osoby
prevazné pro trestné ¢iny zneuziti pravomoci ufedni osoby, podplaceni a prijeti aplatku.
V této véci probihalo velmi dlouhé provérovani, v némz byly provedeny odposlechy a
sledovani osob a véci spofizenim zvukovych zaznamt, ze kterych byly zjistény
skutecnosti odavodnujici zahajeni trestniho stithani. Uvedenymi operativnimi tkony byly
zaznamenany jednozna¢né zaméfené a imyslné vedené konspirativai rozhovory, v nichz
vysoce postaveni policejni funkcionafi protipravné predavali informace z
probihajicich trestnich fizeni riznym vlivoym jednotliveam, aby je tito mohli predavat
k dal$imu vyuziti jinym osobam. V nékterych rozhovorech uskuteénénych od pocatku
roku 2015 hovofi odposlouchavané osoby rovnéz o tom, ze naméstek policejniho
prezidenta Z. L. dostal p¥i nastupu do funkce za tkol odrovnat plk. S., Ze dostiva
informace o probihajicich trestnich vécech od reditelt krajskych reditelstvi policie, kteri
jimi disponuji ve velkém mnozstvi, ze tyto pak postupuje policejnimu prezidentovi,
jenz je dal predava ministru vnitra, ze ho nékdy zavola ministr a nékdy premiér, aby od
ného ziskali urcité informace, a ze policejni prezident ma za tkol od ministra vnitra
pomoci socialni demokracii. Dale se v téchto odposlesich uvadi, ze v tomto sméru {ini
jediny problém plk. R. S., ktery #adné informace z neskontenych trestnich véci nesdéluje.
K tomu se vyslovné vjednom rozhovoru mezi odposlouchavanymi osobami uvadi, ze
naméstkovi policejniho prezidenta ,V. néco rekne, z kraje mu néco reknou, S. mu nic
nerekne®. V této souvislosti je nutné zduraznit, ze vrchni statni zastupitelstvi v minulosti
fesilo uniky informaci, které zabranily Gspésnému provedeni tkonu trestniho fizeni,
pritem? z velké &sti k nim dochézelo uvnitt UOKFK a nikdy ze strany UOOZ. Uvedené
poznatky z kauzy ,,Vidkun® tedy zapadaly do povédomi vrchniho statniho zastupitelstvi o
tom, z¢ UOOZ jako celorepublikovy policejni ttvar nikdy nepfedaval informace z Zivych
trestnich kauz.

[14] V druhé trestni véci medialné nazvané jako kauza ,N.“ se vrchni statni zastupitelstvi
zabyvalo podezrenim, ze skupina osob usilovala o obsazeni vyznamnych pozic ve statnich
organizacich, v subjektech stucasti statu, v bezpecnostnich sborech, na statnim
zastupitelstvi a na ministerstvu spravedlnosti jimi naklonénymi a s nimi spolupracujicimi
osobami. V jednotlivych odposlesich podezieli fesi, kdo by mél nastoupit na pozice
ministra spravedlnosti, vrchniho statniho zastupce v Praze, predsedy Nejvyssiho
kontrolnitho tfadu ¢i feditele UOKFK. Velkou pozornost vénovali i obsazeni reditele
Utvaru zvlastnich ¢innosti, coz je servisni policejni Gtvar s celostatni pisobnosti, ktery se
L : , Ly . ; :
jako jediny v republice zabyva odposlechy. V této véci byla zachycena 1 komunikace mezi
s 7 TV / / . / J /V.
pracovnici  Uradu  vlady a  advokatem  zjedné  advokatni  kancelare,
v niz se domlouvali na potfebé podpory planu na slouceni UOOZ s Narodni
protidrogovou centralou za Géelem zbaveni se plk. R. S., jenz by timto organiza¢nim
v o7 Vv ’ VeV v v v 17TV ’ ’ v
opatrenim prisel o misto, pficemz zameéstnankyné Urad vlady za tento napad podékovala a
slibila, Ze ho ptreda premiérovi.

[15] Relevantni poznatky byly ucinény i ve tfeti trestni véci, o niz se vsak nebude blize
zminovat.
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[16] Sohledem na tyto skutenosti existovalo podezfeni, ze prekotna, unahlena,
nepodlozena anijak nevysvétlena policejni reorganizace mohla byt vysledkem
protipravnich aktivit konkrétnich osob, které nemusely mit legitimni cil spocivajici ve
zdokonaleni potirani zavazné kriminality, ale naopak zajem na oslabeni ¢ dokonce
znemoznéni této cinnosti, pripadné alesporn na ziskavani zavazaych informaci z trestnich
fizeni za GCelem jejich dalstho vyuziti. Za této situace vrchni statni zastupce dne 6. 6. 2016
telefonicky pozadal o podani vysvétleni policejniho prezidenta a jeho naméstka na den 13.
6. 2016, coz byl nejblizsi mozny termin odpovidajici jejich Casovym moznostem. Oba
policejni funkcionari sepsali o téchto plv‘edvolénich zaznam, nebot se jimi citili byt dotleni,
a predloz1h ho ministru vnitra, ktery jim disponoval nejpozdéji dne 7. 6. 2016. Od této
doby autofi pohceJm reorganizace 1 ministr vnitra védéli o tom, ze vrchni statni
zastupitelstvi proveéruje, zda toto chystané opatfeni neni vysledkem nelegalnich aktivit, jez
by mohly napliovat znaky skutkové podstaty trestného cinu. V nasledujicich dnech
ministr nekonkrétné odpovidal na dotazy nevyssiho statniho zastupce tykajici se uvedené
problematiky a opakované se zminoval, ze o ni nedisponuje potrebnymi informacemi.
Veftejnosti pak sdélil, ze si necha provest analyzu, zda se ptripravovana reorganizace muze
dotknout néjake zivé kauzy, nebot v takovém pripadé by ji nepodepsal. Dne 10. 6. 2016 se
objevilo ve sdélovacich prostfedcich sdéleni ministra vnitra, ze analyza je hotova s tim, ze
podle ni se planované slou¢eni UOOZ a UOKFK Z4dné %ivé kauzy nedotkne a tento den
proto policejni reformu podepise.

[17] V této situaci hroziciho nebezpeli z prodleni po peclivem vyhodnoceni vsech
relevantnich skutednosti, pti védomi znéni § 8a az § 8d trestniho fadu a po provedent testu
proporcionality verejnosti sdélil, ze vrchni statni zastupitelstvi disponuje zavaznymi
informacemi, které by mohly nasvéd¢ovat tomu, ze by se v pfipadé planované reorganizace
policejnich Gtvard s celostatni pusobnosti nemuselo jednat o avizované legitimni
manazerské rozhodnuti ve sdilené pravomoci policejniho prezidenta a ministra vnitra,
nybr? o trestnou ¢nnost pachanou za Glelem odstranéni feditele UOOZ nebo ziskani
citlivych informaci z probihajicich trestnich fizeni. Dale se zminil o tom, ze vrchni statni
zastupitelstvi si v souvislosti s chystanou policejni reorganizaci ve dvou trestnich vécech
stahlo spisové materialy a zajisténé dukazy kvuli obavé z jejich manipulace.

[18] Soucasné verejnosti prostrednictvim médii vyslovné, zamérné a v primém Gmyslu
sdélil, ze k provéreni tohoto podezieni jsou k podani vysvétleni predvolani policejni
prezident a jeho naméstek. Diirazné se vSak ohrazuje proti tvrzeni navrhovatele, ze by se o
téchto osobach v médiich vyjadiil jako o potencialné ¢i materialné podeztelych z trestného
¢inu. Jeho sdéleni pro sdélovaci prosttedky totiz byla velmi stroha a vnich toliko
informoval, Ze vrchni statni zastupitelstvi z konkrétnich trestnich véci, které blize
nezminil, disponuje informacemi o mozné Glelovosti, piipadné protipravnosti zamyslené
policejni reorganizace, ze bude zkoumat, zda timto postupem nebyly naplnény znaky
4 Ve \4 4 /v v / o \4 b / . v/
trestného dinu, ze za timto Gcelem provede celou fadu tkont a ze mezi jinymi bude zadat
4 4 v 4 . 7 . . 4 v v/ i v 4 .
o podani vysvétleni policejniho prezidenta a jeho naméstka, kteti byli oznacovani za
autory oznameného organiza¢niho opattreni. V zasadé tedy poskytl informaci o tom, ze
policejnitho prezidenta a jeho naméstka je zapotfebi vyslechnout v postaveni,
které je obdobné jako u svédka, a takto také jejich pozici vaimal.

[19] I na takové osoby se nepochybné vztahuje zakaz zvetejnéni informaci podle § 8a
4 "4 /4 v . v . . M v \4 /4 M
trestnitho fadu. V posuzovaneé véci ovsem existovaly okolnosti, z nichz bylo mozné dovodit
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v . / /7 o v o4 4 M 4 4 4 4 v 4
verejny zajem odavodnujici poskytnuti informace o planovaném podani vysvétleni
policejnim prezidentem ajeho naméstkem, jak to umoznuje § 8d odst. 1 véta druha
trestniho radu. Takovy verejny zajem spatfoval a stale spatfuje v akutni hrozbé realizace
opatreni, jez by mélo zasadni a nezvratné negativni dopady pro trestni fizeni vedena v celé
Ceskeé republice, pokud by bylo vysledkem protipravniho jednani tfetich osob. Za

4 o4 4 4 Ve v v B v/ / 4 /
stavajicitho pravniho stavu ptritom nemél moznost obratit se na zadny organ, ktery by mohl
byt v tomto sméru ¢inny. V platném pravnim radu totiz citelné chybi ustanovent, které je

\4 4 / /4 /4 4 M 4 v \4 v/
obsazeno v navrhu nového zakona o statnim zastupitelstvi a podle néhoz se v ptipadech
ohrozeni bezpecnosti republiky muze nejvyssi statni zastupce obratit na predsedu vlady.
Platna pravni Gprava mu tak umoznovala o ohrozeni bezpecnosti statu informovat jen
verejnost prostrednictvim sdélovacich prostredku postupem podle § 8d trestniho fadu, pri
M v M i 4 4 M 4 v i M ./ V_V 4 Ve \4 /
jehoz aplikaci nebyl vazan povinnosti mlcelivosti. O jeji zprosténi pritom nebylo mozné
sohledem na prekotny béh udalosti pozadat, nebot policejni reorganizace méla byt
podepsana jizdne 10. 6. 2016. Aspon prostfednictvim vefejnosti tak mohla byt
kompetentnim organum, napriklad Bezpecnostni radé statu, poskytnuta informace o
ohrozeni bezpeCnosti zemé, kterou bylo mozné v rezimu utajeni nalezité projednat a
vyhodnotit. Takovy postup umoznil vyckat, zda se podezteni potvrdi ¢i nikoli, a nasledné
zasadni a nezvratnou policejni reorganizaci schvalit ¢i neschvalit. Navic i vefejnost, ktera
byla v tu dobu zmitana protichtdnymi informacemi a komentafi verejné ¢innych osob a

4 b4 M v v / M v /v / 4 / v 4 v v v
meédii, z nichz nékteré vyjadrovaly vazné obavy z planované reformy, méla pravo védét, ze
vrchni statni zastupitelstvi povazuje uvedené podezieni za zasadni a zavazné, ze se jim bude
zabyvat a ze poklada za nezbytné, aby se k nému vyjadrili i autofi pripravované policejni
reorganizace. Proto zde existoval vefejny zajem na zverejnéni velmi strohé informace o

v M M 4 M M 4 v i v/ 4 i 4 4 v 4
tom, ze policejni prezident a jeho naméstek byli pozadani o podani vysvétleni.

[20] Toto pravo vefejnosti na informace pfitom vyznamné prevazovalo nad zajmem dvou
konkrétnich fyzickych osob na to, aby jejich jméno a pfijmeni nebylo identifikovano
v souvislosti s trestnim fizenim. K zadnému negativnimu dopadu do osobnostnich prav

M . 4 M . 4 v Vv */ / v 4 Vo M
policejniho prezidenta a jeho naméstka totiz nemohlo dojit pouhym sdélenim verejnosti,
ze vsouvislosti sSetfenim vrchniho statniho zastupitelstvi tykajictho se policejni

M 4 . 4 4 v 4 Ve /v 4 . v 7/
reorganizace budou zvani k podani vysvétleni autofi tohoto zamysleného organizacniho
opatrovani. Navic se jednalo o verfejné Cinitele, ktefi méli byt vyslechnuti ke skute¢nostem
souvisejicim s vykonem jejich funkce, coz pfi zvazovani proporcionality zasahu do jejich
osobnostnich prav v kontrastu s vefejnym zajmem na bezpecnosti zemé, radném fungovani
justice 1 policie a odhalovani zavazné trestné ¢innosti také hralo vyznamnou roli. U vefejné
Ve /4 4 4 /. 4 / 4 Ve / Voo o
¢inné osoby, ktera neni vyslychana k soukromym zalezitostem, nybrz jen na zpusob
vykonu své funkce, totiz v souvislosti s vypovédi pred organy ¢innymi v trestnim fizeni
v oy . : L S, R
nemohou jiz z principu vzniknout difamujici uéinky zasahujici do jejiho osobniho zivota.
Ostatné ani policejni prezident ¢i jeho naméstek nikdy nehovortili o zadné Gjmé, ktera by
.. v / o Vv * VvV 7/ 4 . . v v 4 4 4 4
jim méla byt zpusobena zverejnénim strohé informace o jejich predvolani k podani
v 4 4 v v 4 i 4 v 4 v/

vysvétleni. Navic vySetrovaci komise Poslanecké snémovny, ktera byla zfizena
k posouzeni predmétné policejni reorganizace, rovnéz predem verejné informovala o
osobach, jez bude zvat k vyslechu, jakoz i o tom, k ¢emu maji vypovidat. Stalo se tak i
v jeho ptipadé a necitil se timto postupem byt jakkoliv dotéen.

[21] Poté, co dne 10. 6. 2016 oznamil vefejnosti, ze dojde k podani vysvétleni policejnim

M M 4 v v/ 4 /.1 /. v 4 v/ . 4 4
prezidentem a jeho nameéstkem, ktefi se tim citili byt pohorSeni a zadali zasedani
Bezpecénosti rady statu, byl tento Gstavni organ skutecné svolan a dne 14. 6. 2016 se zabyval
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vyhradné reorganizaci Policie Ceské republiky. Vysledkem zasedani Bezpednosti rady statu
bylo posunuti G¢innosti tohoto organizacniho opatfeni puvodné planované na 1. 7. 2016 o
jeden meésic, coz privital nejvyssi statni zastupce, nebot se tim vytvotil Casovy prostor pro
projednani trinacti zasadnich pripominek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k policejni
reorganizaci, jejichz zohlednéni bylo nutné ktomu, aby se zabranilo paralyzovani
bezpecnostnich sboru.

[22] Dne 13. 7. 2016, tedy trinact dni po puvodné predpokladané ucinnosti policejni
reformy, upozornil nejvys$si statni zastupce policejniho prezidenta, ze jeSté nebyly
v/ 4 v M Ve 4 / o Ve 4 Vev v i * VvV _V v/
vyporadany vsechny jeho pripominky, které vadi ni vznesl, pricemz uplatnil jesté dalsi
Ve 4 M v M 4 v /7 IV 4 v/ 4
ptipominky, jejichz akceptace je nezbytna k tomu, aby k naplnéni Gcelu trestniho fizeni
mohlo dojit i v podminkach nové centraly boje proti organizovanému zloéinu. Dale
vramci planovaného provérovani okolnosti, zanichz byla pfipravovana policejni
reorganizace, ziskalo vrchni statni zastupitelstvi referat Policejniho prezidia ze dne 31. 5.
2016, ktery byl predlozen Ministerstvu vnitra s navrzenym sloucenim UOOZ a UOKFK.
V ném se mezi divody vzniku jednoho Gtvaru uvadi sdileni informaci s tim, ze dosud si je
kazdy atvar drzi pro sebe, a cilem reorganizace je zabranit jejich zatajovani a dosahnout
sladéni vhodné doby pro realizaci véci. Tento cil policejni reorganizace je alarmujici
M VvV Ve /A / i o i M 4 * o 4 v 4 i
za situace, kdy se resila cela fada tnika z policejnich spist, které vedly ke zmareni realizace
v jednotlivych trestnich vécech. Ostatné i parlamentni vysSetfovaci komise dospéla
k zavéru, ze koncepéni nebo strategické materialy zpracované tehdejsim Policejnim
prezidiem neresily otazku slucovani GtvarG s celostatni pusobnosti ani se o ném
A v M v 7/ v v o v v 4 4 M / v
nezminovaly a ze tato organizacni zména zfejmé probéhla s cilem mit sjednoceny prehled
o probihajicich trestnich fizenich. V této souvislosti je nutné opét zminit odposlech
provedeny v kauze ,Vidkun®, v némz se ve vztahu k naméstkovi policejniho prezidenta a
k informacim z probihajicich trestnich fizeni uvadi, ze mu z kraje néco reknou, V. (teditel
UOKEFK - poznamka soudu) mu néco fekne, ale S. mu nic nerekne.

[23] Podle nazoru karné obvinéného tedy zverejnéni informace o planovaném podani
vysvétleni policejnim prezidentem a jeho naméstkem bylo uéinéno v souladu se znénim §
8d odst. 1 véty druhé trestniho radu, nebot takovy postup odtvodroval verejny zajem,
ktery prevazoval nad pravem na ochranu soukromi dotenych osob. Jestlize karny senat
podminky pro pouziti tohoto ustanoveni neshleda, ma karné obvinény za to, ze se jedna
toliko o nespravny vyklad aplikované pravni normy, ktery nema excesivni povahu a
nenaplnuje tak znaky skutkové podstaty karného provinéni.

III. Dikazy provedené na navrh karné obvinéného

[24] Karné obvinény v ramci své obhajoby predlozil ¢ navrhl obstarani nasledujicich
listinnych dikazd, jimiz karny senat provedl dokazovani v ramci Gstniho jednani. V nich
4 Ve v . 7/ M . / 4 ’ v . v 4
se uvadéji tyto skuteCnosti vztahujici se k jednotlivym tvrzenim karné obvinéného o
dosavadnim pfesvédéeni navrhovatele o naprosté vyjimecnosti karného postihu statniho
zastupce za odlisny pravni nazor, o absenci legalni definice pojmu vefejného zijmu, o
podani karného navrhu zjudikaturnich dévods, o nezbytnosti podani vysvétleni
policejniho prezidenta a jeho naméstka, o neexistenci zddného organu vefejné moci
v/ v 4 4 4 4 s 4 4 4 v . 4 ’ 4 M 4
prislusného k ziskavani informaci o ohrozeni bezpecnosti statu od statniho zastupitelstvi a
o zamySleném odstranéni tohoto nedostatku v navrhu nového zikona o stitnim
zastupitelstvi, o vaznych obavach soustavy statnich zastupitelstvi a médii z planovaného
v / . ’ . ey / ° / . / . /
slouCeni dvou celorepublikovych policejnich Gtvart a stim spojeného jednotného
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ziskavani informaci o nejzavaznéjsich zivych trestnich kauzach, jakoz i o v minulosti
**V_V /4 4 4 4 /4 4 4 / M 4 i / c 7
zjisténém nelegalnim ziskavani takovych informaci osobami ve vysokych pozicich
v bezpeénostnich sborech.

[25] V clanku ,Trestat se ma i spatné chovani®, ktery byl otistén v Lidovych novinach dne
20. 10. 2014, je citovan navrhovatel, ktery uvedl: ,Odmitim odpovédnost statnich zastupci
dovozovat z toho, zda uspéji, i neuspéji u soudu. Tim bychom dosabli pouze toho, Ze statni
zastupci by se bali Zalovat nékteré véci, zejména véci neprozkoumané a nové. .

[26] V zavérecné zpravé VySetrovaci komise Poslanecké snémovny k provéreni,
zda nedochazelo k protipravnimu jednani v souvislosti s moznym neopravnénym
ziskavanim spisti organd c¢innych v trestnim rizeni nebo informaci z téchto spisu a zda
informace takto ziskané nebyly zneuzivany k ovliviiovani politické soutéze nebo
destabilizaci demokratického pravniho statu se uvadi: ,Problémem zistivd, Ze popisi,
vymezent, definici, apod., které se snaZi vystihnout podstatu pojmu ,verejny zijem, je vicero,
avsak neexistuje takovd, kterd by prevysovala ostatni, tedy takovd, kterd by byla povazovina za
rozhodnou, zdsadni nebo dokonce univerzilni. Slovni spojeni ,verejny zijem* je soucdsti
Listiny, trestnibo 7ddu, tiskového zdkona, oblanského zikoniku, zikona o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, zikona o stietu zajmd, o ochrané prirody a
krajiny, o drabdch atd. S pojmem ,verejny zdjem* tedy pracuje v Ceském pravnim vadu nemdlo
predpisi, a to i nejvyssi pravni sily, ale vymezeni toboto slovniho spojeni v drtivé vétsiné chybi
(vyjimku miize predstavovat napr. zdikona o drabdch, kdy vsak definici timto zikonem
formulovanou lze uZit vylucte pro potreby toboto zikona). Slovni spojeni ,verejny zajem* tak
ziistdvd pojmem neurcitym, ktery musi byt v kazdém jednotlivém pripadé posuzovin a
v pripadé rozporu sdanou situaci formulovin, resp. zjistovin i prezkoumdvdin soudem.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 5. 2013, &. 6 As 65/2012-161uved], Ze
jedinym, kdo je oprivnén definovat pojem ,verejny zdjem® je moc zakonoddrna. ... Komise
doporucuje Poslanecké snémowvné vyzvat vladu, aby zviZila predloZeni ndvrbu zikona, ktery
bude obsahovat zménu zikona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim 7izeni soudnim (trestni 7dd),
v platném znéni tak, Ze bude upresnéna definice vereného zajmu pri ziskdvani a uverejriovini
informaci z trestniho Yizend. .

[27] V rozhovoru pro publicisticky porad Otazky Vaclava Moravce ze dne 23. 10. 2016
navrhovatel sdélil: ,U toho kdrného sendtu se v podstaté bude jednat o vyjasnéni, zda to, jak
bylo postupovano v této véci, zda bylo postupovino ve verejném zdjmu, ponévadz v podstaté ten
trestni 7dd, ten § 8d umoZriuje za urcité situace, za urcité vyjimecné situace sdélit i jména
zicastnénych osob na trestnim vizeni za predpokladu, Ze je dan verejny zdjem. To znamend, to
znamend, tam se lisime v pobledu. Olomoucké statni zastupitelstvi se domniva, Ze verejny zdjem
byl dan, jd se domnivim, Ze nebyl. A to je véc, kterd se bude 7esit u toho Nejvyssiho spravniho
soudu.“. V rozhovoru pro Mladou frontu DNES ze dne 7. 11. 2016 navrhovatel uvedl:
»Pro¢ jsem podal kdarnou Zalobus Pripravné trestni 7izeni je nevereiné. Existuje jen jedna
vyjimka, pokud by previzil verejny zdjem, pak miizeme osobu konkretizovat. Karnou Zalobu
jsem podal, aby probéhl spravedlivy proces a abychom zjistili, co to je verejny zdjem. V tomto
sméru jsme se s dorycnym kolegou neshodli. On ¥ikal, Ze tam verejny zdjem vidi. Ja ho tam
naopak neshledavim, a to i s obledem na okolnosti, za jakych vse probéhlo.“ Na nasledujici
dotaz novinare: , TakZe ani vy si tim nejste stoprocentné jist a je to takové osahdvdni terénus™
navrhovatel odpovédeél: ,Mame zde prileZitost, aby nam soud urcil, co to je verejny zdjem. .
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[28] V pripise feditele odboru zavazné hospodarské a finanéni kriminality Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi ze dne 7. 9. 2016, C. j. 2 NZN 227/2016 - 104, se uvadi: ,Soucasné
sdéluji, Ze prezkoumani predloZenych spisovych materialii véetné Vaseho podrobného vyjadrent
jsem v ramci vykonu dobledu dospél k zavéru, Ze byly dany zakonné (vécné) ditvody a podminky
k rozhodnuti predvolat policejnibo prezidenta T. T. a naméstka policejnibo prezidenta Z. L.
k podini vysvétleni, kterd byla s témito osobami provedena dne 13. 6. 2016. Virchni statni
zastupitelstvi v Olomouci tudiZ nepostupovalo neziakonné, pokud (spolecné s policejnim
orginem UOOZ) wvyslechlo (formon poddni vysvétleni) policeinibo prezidenta T. T. a jeho
naméstka Z. L..“.

[29] V ustanoveni § 53 odst. 1 vladniho navrhu zakona o statnim zastupitelstvi (snémovni
tisk
¢ 789/0, VIL. volebni obdobi Poslanecké snémovny, www.psp.cz), se uvadi: ,Stdtni
zastupitelstvi prostiednictvim nejvyssiho statnibo zdstupce poskytne informace v nezbytném
v . / . N v/ . N N / v N oV / V4 \4 /
rozsabu predsedovi vlddy, a toina jeho Zidost, je-li zjevné, Ze je nebo miizZe byt zdvaZnym
o v o ve 7/ /" v N . v/ v / v 4 /" N 4
zpuisobem dotcen diileZity zdjem obrany, bezpecnosti, mimorddné zdvazny zdjem ekonomicky
nebo zahranicni nebo jiny obdobny zdijem Ceské republiky; takovéto informace mohbou byt
poskytnuty ministru spravedinost na jeho Zddost. Za tim vicelem miiZe nejvyssi statni zdstupce
poZadovat informace u kteréhokoli nizsiho statniho zastupitelstvi. Povinnost mlcenlivosti podle
tohoto zdakona tim neni dotcéena.“. V davodové zpravé k tomuto navrhu zakona se uvadi:
WStavajici iprava nijak neresi moZnost informovat jiné organy vereiné moci. Dnes je tedy
sporné, zda lze informace ziskané v souvislosti s vykonem pisobnosti statnibo zastupitelstoi
(zejména z trestnibo ¥izeni) poskytovat jinym organim verejné moci, protoZe vyslovnd prava
zpravidla chybi. Nékteré pravni predpisy zakotvuji informacni povinnost o zjisténém poruseni
zakona v ¢innosti urcitého organu vilci nejuysSimu statnimu zdstupci (informacni povinnost
parlamentnibo kontrolnibo organu obledné nékterych zpravodajskyjch sluzeb), na drubé strané
/ / / . / . . vv/ /. / / v / v v
nemd stdatni zastupitelstvi (ani nejuyssi statni zdstupce osobné) vyslovné upravenu moznost
. v/ v / / N / \4 / v / / v v v Vv / / N
informovat prislusné organy ani o zavaznych porusenich zakona, jejichz veseni spadd do jejich
o . % A , s o v - s . . . .o
pusobnosti. ... Kromé poskytovini informaci orginiim vereiné moci (tj. nejen Ministerstvu
spravedInosti, ale i jinym organiim verejiné moci), pokud je potvebuji k vykonu své prsobnosti, se
upravuji blizsi podminky pro poddvini informaci z ditvodu zdjmu na zajisténi zdkladnich
zdjmi statu, zejména obrany statu. Vzhledem k vyjimecnosti diivodi pro podavini informaci o
téchto pripadech bude opravnéni poskytovat tyto informace svéreno primo nejvyssimu statnimu
zdstupct. .

[30] V analytickém materialu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ,K problematice moznosti
naméstka policejniho prezidenta pro trestni fizeni ziskavat informace z trestniho fizeni
v zivych trestnich vécech® ze dne 15. 7. 2016, sp. zn. 1 SL 119/2016, se zdGraznuje, ze
naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani nema
postaveni vedouciho pracovnika tGtvard policie s celostatni pasobnosti ¢ krajskych
feditelstvi policie nebo jejich tzemnich odbort, nedisponuje tedy ani jejich pravomocemi a

4 4 4 Vs 4 /4 4 4 v 7/ M v / .
ziskavani informaci z konkrétnich trestnich véci z jeho strany by proto mélo byt jen zcela

/o v 4 \4 . / . /. 4 v v/ /.
vyjimecné vzhledem k tomu, Ze jeho tloha a pravomoci se tykaji predevsim obecnych
otazek koncepce, fizeni koordinace a kontroly ¢innosti Policie Ceské republiky.

[31] Ve zpravé Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok
2015 ze dne 23. 6. 2016, sp. zn. 4 NZN 602/2016, se uvadi: ,,VSZ v Olomouci poukazuje na
pripady podezreni z trestné Cinnosti policisti (viniky informaci z trestnich spisi, ovliviiovini
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trestnich 7¥izeni, orgamizovand trestnd c¢innost spocivajici v obchodovini s informacemi o
trestnich kauzdch). Tyto trestni véci jsou vysoce zdvazné, a to i s priblidnutim k tomu, Ze ¥ada
pripadii ukazuje na Spatny stav Policie CR a na rozsiblé proristani zlocinu ¢i klientelistickych
vazeb do struktur Policie CR (p7ip. i Generalni inspekce bezpecnostnich sbori), atoido

, . .y o v ’ N A ’ ’ v .
vysokych pozic, kde se koncentruji diivérné a citlivé informace o trestnich kauzdch, coZ fakticky
znemoZriuje uspésny a vicinny boj se zlocinem. .

[32] Ve zpravé Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok
2016 ze dne 19. 6. 2017, sp. zn. 4 NZN 602/2017, se uvadi: ,Pokud jde o poznatky
k fungovani Narodni centrdly proti organizovanému zlolinu a jejich organizacnich slozek,
v kvalité a aktivité jednotlivych prislusnikii a skupinovych wvykonnych sloZek pretrvivi
negativni rys ditvéiitho policeintho orgdnu Utvaru pro odbalovini korupce a financni
kriminality, tedy nevyrovnanost a prilisnd variabilita v kvalité a kvantité véci uvnit¥ jednoho
organu. Prikladem kvalitniho a aktivnibo plnéni iikolii je predevsim Sekce zavazné hospodarské
trestné Cinnosti a ddle i Sekce organizovaného zloCinu, prikladem opacnym je Sekce finanini
kriminality, v ramci které je opakované indikovina nedostatecné kvalitni éinnost i nedostatky
v komunikaci s dozorovymi  statnimu  zastupci. Efektivni  spoluprdce je realizovina
s regionalnimi expoziturami NCOZ. Obecné je vsak dosud pocitovanym problémem znatelna
instituciondlni a persondlni nestabilita nové budovaného dtvaru. Slouceni mélo negativni vliv
na nékteré trestni véci, a to predevsim v dusledku odchodu konkrétnich zpracovatels od Policie
CR, ale také obecné v diisledku nutnosti vyresit fadu provoznich zdleZitosti tykajicich se chodu
nového vtvaru. Tyto negativni vlivy viak nelze zatim doloZit kvantitativnimi ukazateli, nebot’
jsou zjistovdany na zakladé hodnoceni postupu policejnich organi v konkrétnich vécech v ramci
dozorové ¢innosti statnich zdstupci. Pritbézné se snizuje pocet véci zahajovanych zcela nové, a to
zejména véci vybledanych operativné patraci cinnosti policie, zatimco na priblizné stejné virovni
ziistdvad pocet véci tzv. vyloucenych, kdy jde vétsinou jiz o starsi véci. Na drubou stranu nelze
v této chvili konstatovat, Ze by pokles poctu nové vybledanych a zahdjenych trestnich véci byl
zap¥icinén jen vytvorenim NCOZ. K vyraznéisimu poklesu nipadu zcela novych pripadii totiz
poprvé doslo jiz v roce 2015, kdy tomu vsak bylo jednoznacné v reakci na mimoradné vysoké
zatiZeni obou sitvari velkym poctem trestnich véci z let 2013 a 2014, navic se mnohdy jednalo o
mimorddné rozsahlé a sloZité pripady. Pokles vyhledavaci ¢innosti [ze akceptovat jen v relativné
krdtkém casovém obdobi, rozhodné by se nemél opakovat v letosnim roce, ktery lze povazovat
z hlediska hodnoceni éinnosti NCOZ za klicovy. .

[33] Devét ¢lankd publikovanych v dobé od 1. 6. do 8. 6. 2016 na akualne.cz, lidovky.cz,
idnes.cz, nfpk.cz, transparency.cz a vrattenamstat.cz, které se zabyvaly pfipravovanou
policejni reformou a za jejtho autora oznalilo naméstka policejniho prezidenta Z. L.,
vyjadtilo obavy z mozné Glelovosti tohoto organizaéniho opatfeni spocivajici ve snaze
zbavit se feditele UOOZ, z destabilizace Policie Ceské republiky a z ohroZeni nezavislosti
vySetfovani zavaznych trestnich kauz, pfi¢emz o budouci ¢innosti nového slouceného
policejniho Gtvaru a o mozném tniku informaci o zivych trestnich vécech se kriticky
zminoval 1 nejvyssi statni zastupce.

IV. Pravni posouzeni skutku uvedeného v karném navrhu

[34] Karné obvinény ve své obhajobé podeptené dikazy provedenymi na jeho navrh
nikterak nezpochybnil uéinéna skutkova zjiSténi a naopak uvedl, ze informaci o
planovaném podani vysvétleni policejnim prezidentem a jeho naméstkem v trestni véci, v
’V 4 v v Vv 4 v 4 /v . 4 4 M . 4 / o
niz bylo provadéno Setteni skute¢ného ucelu reorganizace celostatnich policejnich Gtvaru,
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vV . i 4 v v A M / % 4 v/ / /. bd 4
zvetejnil zamérné, po peclivém uvazeni a v ptfimém umyslu, nebot v takovém postupu
v o / /4 M 4 / /4 4 vV o 4 4 4
shledal vefejny zajem. Podstatou projednavané karné véci je tak pravni posouzeni skutku
uvedeného v karném navrhu.

[35] Na poskytovani informaci o trestnim rizeni a osobach na ném zGcastnénych se
vztahuje

§ 8a az § 8d trestniho fadu. Ustanoveni § 8a upravuje podminky, za kterych organy cinné
v trestnim informuji o své ¢innosti, jakoz i vycet druhd informaci, které nelze zvetejnit.

[36] Podle § 8a odst. 1 trestnitho fadu p#i poskytovani informaci o své ¢innosti verejnosti
organy ¢inné v trestnim vizeni dbaji na to, aby neohrozily objasnéni skutecnosti dileZitych pro
trestni vizeni, nezverejnily o osobdch zicastnénych na trestnim 7¥izeni ddaje, které primo
nesouviseji s trestnou ¢innosti, a aby neporusily zdsadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni ¥izent, hledét, jako by
byl vinen (§ 2 odst. 2). V pripravném tizeni nesméji zverejnit informace umoZnujici zjisténi
totoZnosti osoby, proti které se vede trestni 7izeni, poskozeného, zicastnéné osoby a svédka.
Podle § 8a odst. 2 trestniho fadu p7i poskytovdni informaci podle odstavce 1 organy ¢inné v
trestnim vizeni zvldast dbaji na ochranu osobnich vidajii a soukromi osob mladsich 18 ler. Podle
§ 8a odst. 3 trestniho tadu organy cinné v trestnim 7izeni informuji o své Cinnosti verejnost
poskytovanim informaci podle odstavce 1 wverejnym sdélovacim prostiedkim; poskytnuti
informaci odeprou z divodi ochrany zdjmi uvedenych v odstavcich 1 a 2. Vybradi-li
si v pripravném vizeni statni zdstupce pravo poskytnout informace o urcité trestni véci, miiZe je
policejni organ poskytnout jen s jeho predchozim soublasem.

[37] V ustanoveni § 8d trestniho radu jsou pak obsazeny urcité vyjimky ze zakazu
zverejnovani informaci o trestnim fizeni.

[38] Podle § 8d odst. 1 trestniho fadu informace, na které se vztahuje zikaz zvereinéni podle
§ 8a az 8, Ize v nezbytném rozsabu zverejnit pro scely patrani po osobdch, pro dosazeni vicelu
trestnibo 7¥izeni, nebo umozZruje-li to tento zdakon. Uvedené informace lze také zverenit,
odivodriuje-li to verejny zdjem, pokud prevazuje nad pravem na ochranu soukromi dotcené
osoby; pritom je tveba zvldst dbat na ochranu zdjmi osoby mladsi 18 let. Podle § 8d odst. 2
trestntho tadu informace, na které se vztahuje zikaz zverenéni podle § 8a az 8c, Ize také
zverejnit, pokud osoba, jiZ se zakaz zverejnéni tykd, udélila ke zvereinéni informace vyslovny
soublas. Zemvela-li nebo byla-li tato osoba problisena za mrtvou, soublas se zvereinénim
informaci je opravnén udélit jeji manzel, partner nebo jeji déti, a neni-li jich, jeji rodice; v
pripadé osoby mladsi 18 let nebo osoby s omezenou svépravnosti jeji zikonny zdstupce nebo
opatrovnik. Soublas se zverenénim informaci nemiZe wudélit osoba, kterd je pachatelem
trestného Cinu spachaného viici osobé, jez zemela nebo byla problasena za mrtvou. Podle § 8d
odst. 3 trestntho tadu informace, na které se vztabuje zikaz zvereinéni podle § 8a aZ 8c,
lze také zverejnit, pokud osoba, jiZ se zakaz zvereinéni tykd, zemvela nebo byla problisena za
mrtvou a neni-li Zadné osoby opravnéné udélit soublas se zverejnénim podle odstavce 2.

4 4 v . / 4 vV Vv 4 ’ . 4
[39] Pro nyni posuzovanou karnou véc je podstatny zakaz zvefejnovani informaci
vV Vv N4 **V_V 4 4 M v/ 4 v/ 4 /.

umoznujicich zjisténi totoznosti osob v pripravném fizeni, ktery je zakotven v § 8a odst. 1
vété druhé trestniho radu. Tento zdkaz sméfuje k naplnéni dstavniho prava na ochranu
soukromi dotéenych osob, ziasady presumpce neviny a k maximalnimu omezeni
. 7/ / Ve 4 v/ 4 o Ve N 4 v /v
difamujictho ucinku trestniho fizeni na osobu, vudi které je trestni véc vedena a u niz
nebude podezfeni z trestného ¢inu nakonec potvrzeno. Ze zdkazu zverejtiovani informaci
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umoznujicich zjisténi totoznosti osob vyplyva nepripustnost sdéleni vefejnosti, ze v urcité
trestni véci bude zahajeno trestni stthani nebo ulinén jiny vyznamny procesni postup

v v/’ 7 M M v 4 4 4 4 / Ve Vv / /.
svédéici o existenci podezteni ze spachani trestného Cinu, aniz by byl takovy {Gkon
proveden. Dale organy ¢inné v trestnim fizeni nesméji sdélovat plné jméno a prijmeni
podeztelého, obvinéného ¢i jiné dotéené osoby, pripadné dalsi (daje, na zakladé nichz by je
bylo mozné identifikovat, ledaze by stim sami souhlasili nebo se ve vztahu
k predmétnému trestnimu ftizeni v médiich vyjadtili nebo v souvislosti s nim jiz vesli ve
znamost (srov. Samal, P. akol.: Trestni rad. Komentat, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
vyklad § 8a, str. 146 a nasl.). Poruseni zakazu poskytovani informaci o planovaném a
doposud nerealizovaném ukonu v trestni véci a uvadéni Gdaji umoznujicich ztotoznéni
dotéené osoby byva pritom zavaznéjsi, pokud se ho organy {inné v trestnim tizeni dopusti
na samém pocatku Setreni, kdy casto jesté nemohou nalezité posoudit, zda byl vibec

/4 4 / Ve M Ve _/ bl M 4 v/ v
spachan trestny ¢in a zda se ho dopustila uréita osoba, nebot ta je vtakovem pripadé
vystavena nejvyssimu riziku difamujiciho Géinku.

[40] Karné obvinény ve vztahu k Setfeni skutecnosti vztahujicich ke zjisténi Ucelu
reorganizace celostatnich policejnich utvart ve sdélovacich prostredcich bud’ ptimo uvadél,
ze v této trestni véci budou podavat vysvétleni policejni prezident T. T. a jeho naméstek Z.
L., nebo tyto osoby identifikoval uvedenim jejich nejvyssich funkei v policejnim sboru a
zminkou o tom, ze jsou v médiich povazovany za autory chystané policejni reorganizace.
Navic informoval vefejnost prostrednictvim sdélovacich prostredki o predvolani
policejniho prezidenta a jeho naméstka k podani vysvétleni jesté pred provedenim téchto
Ukont a na pocatku Setfeni poznatku o mozném spachani trestniho ¢inu v souvislosti s
reorganizaci celostatnich policejnich Gtvaru.

[41] V dusledku uvedeného postupu karné obvinéného tak v predmétné trestni véci
v v Vv . v 4 M vV N4 **V_V 4 v M

nepochybné doslo k zvefejnéni informace umoznujici zjisténi totoznosti osob

v pripravném fizeni, coz je podle § 8a odst. 1 véty druhé trestniho radu vyslovné zakazano.

[42] Informace o trestnim rizeni, na které se jinak vztahuje zakaz zverejnéni, vsak lze
podle § 8d odst. 1 véty druhé trestniho radu zvefejnit, odavodnuje-li to verejny zajem,
pokud prevazuje nad pravem na ochranu soukromi dotéené osoby.

[43] Slovni spojeni ,vefejny zijem“ je neurcitym pravnim pojmem, Kktery neni
v uvedeném ustanoveni blize vymezen. Je mozné ho vylozit jen ramcové jako opak zajmu

/4 . /. / Ve v vV / / 4 v 717
ryze soukromeého, tedy jako zijem obecny ¢i obecné prospésny, ktery v zasadé sdili
spolecCnost jako celek (srov. Samal, P. akol.: Trestni rad. Komentat, 7. vydani, C. H. Beck,
Praha 2013, vyklad § 8d, str. 162 a nasl.). Pfitom pouze zidkonodarce je opravnén
formulovat vydet jednotlivych vefejnych zajmt, které by mohly prolomit zakaz
zvefejnovani urcitych informaci o trestnim fizeni. Jelikoz vsak trestni rad neobsahuje
legalni definici pojmu vefejného zajmu, je dkolem organd dinnych v trestnim fizeni
v kazdém jednotlivém piipadé s ohledem na jeho specifické skutkové okolnosti zjistit, zda

R e , : , N :

existuje vefejny zajem na poskytnuti informaci, konkretizovat ho a nasledné ho z hlediska
potfebnosti a zavaznosti poméfit s osobnostnimi pravy dotéeného subjektu.

[44] Z téchto divodli nemuze karny senit obecné vymezit, co je vefejnym zajmem ve
smyslu

§ 8d odst. 1 véty druhé trestného tadu. Pokud tedy navrhovatel ocekaval, ze v tomto
karném fizeni by mohl byt pojem vetejného zijmu pro Gcely poskytovani informaci o
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trestnim fizeni upfesnén pro neurcity okruh pripady, jak vyplyva z dasti jeho medialnich
vystoupeni zminénych v obhajobé karné obvinéného, pak tento predpoklad nebyl realny.
Na druhou stranu v$ak nelze souhlasit s tvrzenim karné obvinéného, ze karny navrh byl
podan z judikaturnich divodu za Géelem objasnéni neurcitého pravniho pojmu. Pfedné ani
takova pohnutka by nebranila projednani navrhu na zahajeni karného ftizeni, nebot ten
v v ’ ’ /1. V. . ’ / . B
splnoval vsechny zakonné nalezitosti nezbytné ktomu, aby mohl byt projednan.
Navrhovatel vsak vyslovil v karném navrhu jasny pravni nazor, podle néhoz v dané trestni
véci nebyl dan verejny zajem na zvetejnéni informaci umoznujicich zjisténi totoznosti
osob. Ostatné tento Usudek vztahujici se jen k tomuto konkrétnimu ptipadu navrhovatel
*/ Ve i v v / v 4 v
vyjadril i v pfedmétnych rozhovorech pro sdélovaci prostiedky.

[45] Karny senat se tedy mohl zabyvat jen tim, zda v predmétné trestni véci byl s ohledem
./ 4 v 4 v o / /- M \4 Ve / v /
na jeji povahu a zavaznost dan vefejny zajem, jenz by za pouziti § 8d odst. 1 véty druhé
trestnitho fadu umoznil zverejnéni nékterych informaci vztahujici se k tomuto pripadu.
Takovy verejny zajem pritom nalezl v naplnéni hlavniho Gcelu trestniho fizeni, ktery
podle § 1 odst. 1 véty prvni trestniho fadu spociva v nalezitém zjisténi vSech trestnych ¢int
4 4 M o / v / o 4 /4 4
a potrestani jejich pachateld aktery mél byt podle poznatkt vrchatho statniho
zastupitelstvi ohrozen zamyslenou policejni reorganizaci. Ohrozeni tohoto verejného
/ 4 / / 4 o v v - v N 4 /4 v i v /
zajmu podle nazoru karného senatu odivodnovalo zvefejnéni informaci karné obvinénym
o tom, ze Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci s ohledem na zjisténi uéinéna v trestnich
v v 4 M v 4 v v v / / Vv /
vécech u ného vedenych pojalo podezieni, podle néhoz skutetnym uaclelem chystané
reformy policejnich atvaru s celostatni pusobnosti je snaha odstranit plk. R. S. z postu
feditele UOOZ a ziskat pfistup k informacim z probihajicich trestnich fizeni, ze toto
v 4 4 4 M 4 v / */ v / v 4
podezfeni shledava velmi zavaznym a bude se jim proto podrobné zabyvat, ze za timto
% 4 M 4 /v / o v Ve i v 4 * Vv o4 . v /
Ucelem planuje provedeni celé rady ukont a ze ucinilo opatteni snizujici riziko moznych
Gnikd z zivych trestnich kauz.

[46] V této souvislosti je nutné zduraznit, ze obavy vrchntho statniho zastupitelstvi
z mozného nezakonného motivu zamysleného organizaéniho opatteni mély urcité
opodstatnéni na zakladé obsahu sms komunikace a odposlechd zaznamenanych v kauzach
»N.“ a ,Vidkun®, které jsou soucasti spisu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci sp.
zn. 6 VZN 405/2016, pozdéji vedeného u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pod sp.
zn. 4 VZN 234/2016. V tomto spisovém materialu, jimz karny senat provedl dukaz
z vlastni iniciativy, byly zaloZeny zaznamy o podani vysvétleni policejnim prezidentem,
jeho naméstkem a dal$imi osobami vramci Setfeni skuteCného ucelu reorganizace
< ey / o . o / / v/ . / .

policejnich Gtvaru s celorepublikovou pusobnosti. Dale koncepcni a strategické materialy
zpracované za pusobeni policejnitho prezidenta a jeho naméstka sluCovani tGtvard
4 4 ) 4 vV Ve . v *V . /7 1/ . v 4 v

s celostatni pusobnosti neresily a ani se o ném nezminovaly, jak se uvadi v obhajobé karné
obvinéného, které byla potvrzena zavéreénou zpravou Vysetfovaci komise Poslanecké

v vV /v s v/ vV /1.0 R 71 A / . g

snémovny pro provereni cinnosti prislusnikt Policejniho prezidia Ceské republiky, Utvaru
) . , Ve . . b4 ’ . ’ ’ ’ o

pro odhalovani organizovaného zloc¢inu Policie Ceské republiky a statnich zastupct
Vrchniho statniho  zastupitelstvi v Olomouci v souvislosti s reorganizaci  Utvaru
o . / Ve s e - / . g N

pro odhalovani organizovaného zlocinu Policie Ceské republiky a Utvaru pro odhalovani
korupce a financni kriminality Policie Ceské republiky k 1. srpnu 2016 (snémovni
dokument ¢. 5661, VIL volebni obdobi Poslanecké snémovny, www.psp.cz), kterou karny
senat doplnil dokazovani také na zakladé vlastniho podnétu. Podle této zpravy parlamentni
vysetfovaci komise dokonce zastupci Policejniho prezidia neméli v souvislosti s navrhem
organizani zmény zpracovany zadné aktualni a podrobné analyzy nebo statistiky, které
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by podporovaly jimi prezentované duvody policejni reorganizace, a toliko se odvolavali na
strategické a koncepcni materialy z predchozich obdobi.

[47] Predmétna organizalni zména nebyla v odposlesich feSena a ani vnich nejsou
zachyceny rozhovory policejniho prezidenta ¢i jeho naméstka, ve kterych by se zminovali
o své snaze odstranit plk. S. z pozice feditele UOOZ & ziskavat citlivé informace z Zivych
kauz, nybrz toliko tvrzeni jinych vysokych policejnich dustojnikd, ze policejni prezident a
jeho nameéstek takto postupuji. Neexistence podkladovych materiald pro chystané
zatlenéni UOOZ do Narodni centraly pro boj s organizovanym zlotinem sama o sobé
nemuze svéddit o trestnosti tohoto organizacniho opatreni. Ostatné Setfeni vztahujici se ke
zjisténi skutecného Gcelu reorganizace celostatnich policejnich Gtvara podezteni ze
spachani trestného cinu nepotvrdilo, nevedlo ani k zahajeni tkond trestnitho fizeni a
skonéilo zalozenim poznatku Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci bez dalsiho
opatfeni, jak vyplyva zinformace statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 19. 7. 2017, C. j. 4 VZN 234/2016 - 39, kterou si karny senat rovnéz vyzadal
a provedl ji dikaz. Také podle zminéné zavérecné zpravy vysetfovaci komise Poslanecké
snémovny zabyvajici se okolnostmi policejni reorganizace nebylo prokazano, ze toto
organiza¢ni opatfeni bylo provedeno s cilem odstranit plk. R. S. z pozice feditele UOOZ
ani ze policejni prezident ¢i jeho naméstek nezakonné ziskavali informace z probihajicich
trestnich fizeni ¢i je poskytovali neopravnénym osobam.

[48] Nicméné s ohledem na shora uvedené skutecnosti zde v rozhodné dobé existovala
jista mira pravdépodobnosti, ze by k takovému nezakonnému jednani mohlo dojit a ze tak
chystana organizaéni zména bude mit negativni dopady na nékteré trestni véci vedené
v Ceské republice. S ohledem na skute¢nosti uvedené v obhajobé pritom karné obvinény
skute¢né mohl poskytnuti zminénych, obecné formulovanych, informaci sdélovacim
prostredkum povazovat za jedinou moznost, jak této akutni hrozbé zabranit, obzvlasté za
situace, kdy reorganizace celostatnich policejnich dtvart méla byt ve stejny den
aprobovana. Proto je mozné uclinit zaveér, ze zvefejnéni informace o zavazném podezteni
4 / M 4 M . 4 v v o 4 v v 4
z nezakonné motivace chystané policejni reformy, o potrebé dikladného prosetrent
uvedeného podezreni a o prijeti opatfeni eliminujicich rizika organizacni zmény na zivé
4 o M v o / /- v IS 4 v/ 4 v 4
trestni kauzy odivodnil verejny zajem na naplnéni Gcelu trestniho fizeni ve vsech trestnich
v
vécech.

[49] Zvetejnéni uvedenych informaci vSak nebylo karné obvinénému v navrhu na zahajeni
karného fizeni vytykano. V ném mu bylo kladeno za vinu jen zvetejnéni Gdaje, ze v ramci
v v 4 v 4 /v / V /4 M 4 4 . . 4 / o M
setreni skutecného Ucelu zamyslené reorganizace celostatnich policejnich ttvart byli
k podani vysvétleni predvolani policejni prezident a jeho naméstek, nebot nebyly splnény
podminky pro poskytnuti informaci vefejnosti o totoznosti dotéenych osob.

[50] Karny senat se s timto nazorem navrhovatele ztotoziuje. Zvefejnéni informaci, ze
Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci na zakladé zjisténi ucinénych v jim vedenych
4 v M 4 \4 /4 v 4 v \4 oV 4 v . 4
trestnich vécech pojalo zavazné podezteni, podle néhoz muze byt skutecnou motivaci
chystané reformy celorepublikovych policejnich Gtvarti odstranéni plk. R. S. z postu
feditele UOOZ a ziskani pfistupu k citlivym informacim z zivych trestnich kauz, ze toto
v 4 V1.V v Vv 4 JEA / o \4 Vee
podezreni bude peclivé prosetreno formou provedeni celé rady tkonu a ze byla pfijata
v 4 4 v 4 / M o M . 4 * o Vv v / v 4
opatreni na zabranéni Unika z policejnich spist, by totiz bylo dostateénym opatfenim
k odvraceni hrozby, kterou karné obvinény v uvedené organizacni zméné spatfoval. Jiz
samotné poskytnuti uvedenych informaci médiim totiz bylo zpisobilé u vefejnosti vyvolat
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dostate¢nou predstavu o obsahu a povaze nebezpeli, které v souvislosti s chystanou
reorganizaci policejnich atvaru s celostatni pusobnosti mélo hrozit vefejnému zajmu na
v 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 4 vV . v 4 i
naplnéni ucelu trestntho fizeni ve vsSech trestnich kauzach. Zvefejnéni informace o
planovaném podani vysvétleni policejnim prezidentem a jeho naméstkem pfitom ani
’1° /4 v v 4 v 4 /4 /4 4 4 Ve bd
nemohlo zesilit zavaznost sdéleni o podezfeni ze spachani trestného dinu, nebot
jeji intenzita nebyla pfimo Umérna vysokému sluzebnimu postaveni osob, které mély
byt vyslechnuty, nybrz byla dana jen dtlezitosti poznatku, na zakladé nichz vrchni statni
zastupitelstvi zapocalo Setfeni za Ulelem zjisténi skuteéného ucelu policejni reorganizace.
Za této situace tedy jiz nebylo zapottebi zvefejnit informaci o predvolani policejniho
i M 4 v 4 4 v 4 * VvV _V ’ v 4 v
prezidenta a jeho naméstka k podani vysvétleni, a to jesté navic pred provedenim téchto
/. o
tkona.

[51] Naopak timto sdélenim médiim se tézisté pozornosti presunulo pravé k osobé
policejniho prezidenta a jeho naméstka. Ve vztahu k nim se sice karné obvinény jen
v obecné roviné zminoval, ze by méli pri podani vysvétleni uvést blizsi podrobnosti
k chystané organizacni zméné a objasnit, jakym zpusobem a za jakych okolnosti byla
Ve 4 M / v i M 4 v 4 4 v i v / /
pripravovana. Nicmeéné tato informace ve spojent se sdélenim karné obvinéného o vysoké
zavaznosti podezreni, ze skuteCnym zamérem zamyslené reorganizace celorepublikovych
policejnich Gtvarti muze byt snaha zbavit se feditele UOOZ a nezakonné ziskavat a dale
nakladat s citlivymi informacemi z neskocenych trestnich fizeni, musela ve vefejnosti
vzbudit dojem, ze policejni prezident a jeho naméstek jakozto autofi uvedeného
organizacniho opatfeni jsou minimalné potencionalné podezreli z pachani trestné ¢innosti
a pri podani vysvétleni budou mit alespon z materialniho hlediska postaveni podezrelych.
Ostatné takto predmétnou informaci karné obvinéného sdélovaci prostredky reflektovaly,
jak vyplyva z monitoringu médii za obdobi od 10. do 13. 6. 2016. Celkovy kontext
v o v [ v v M M 4 M M 4 v V1
zverejnéné informace tedy nevyznél tak, ze by policejni prezident a jeho naméstek méli
podavat vysvétleni v pozici obdobné jako u svédka, jak uvedl karné obvinény ve své

obhajobe.

[52] V dusledku poskytnuti informace o planovaném podani vysvétleni v ramei Setfent
skute¢ného ucelu reorganizace celostatnich policejnich Gtvara pred provedenim téchto
Ukont a sdélenim udaji umoznujicich zjisténi totoznosti dotéenych osob tak byli policejni

M . 4 v . . </ /7 / Ve . M v 4 v
prezident ajeho naméstek vystaveni difamujicimu Gcinku. Oproti obhajobé karné
obvinéného je pfitom nutné zddraznit, ze timto postupem bylo zasazeno do osobnostnich
prav policejniho prezidenta ajeho naméstka i1 pres jejich postaveni vefejné znamych a
¢innych osob zastavajicich nejvy$si posty v policejnim sboru a prestoze méli byt
vyslechnuti ke skute¢nostem, které souvisely s vykonem jejich vefejné funkce. Informace
navozujici dojem, Ze jsou alesponi potencionalné podezteli ze spachani trestného ¢inu,
M \4 a b . ’ M v 4 4 v 4 . 4 Vv v
jehoz se méli dopustit v ramci plnéni svych sluzebnich povinnosti, totiz nepochybné
mohla zasdhnout do jejich osobni i profesni cti a dobré povésti, a to bez ohledu na to, zda o
takové 4jmé sami hovorili.

[53] Neni tedy vtomto sméru zadny divod odliSovat trestni véci, v nichz se provadi
v vV 4 v V. o/ 7 4 4 4 4 Ve . M ’ . .
setreni poznatku nasvédCujictho spachani trestného ¢inu jednotliveem v ramci jeho
/. ’ Ve 4 v/ o /. v V.o . Vv 4 ' M
soukromych zalezitosti, od pripada, ve kterych se prosetfuje podezfeni z trestné ¢innosti
verejné ¢inné osoby pfi vykonu jeji funkce. U obou téchto skupin dotéenych osob totiz
v disledku zvefejnéni informaci umoznujicich zjisténi jejich totoznosti dochazi k naruseni
soukromi, popfeni zasady presumpce neviny a difamujictho Gcinku. Ten je ostatné
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v posuzované trestni véci zcela zfejmy, nebot v ni Setfeni poznatku o podezreni ze
spachani trestného ¢inu bylo skonceno jeho zalozenim bez pfijeti dal$iho opatteni, aniz by
byly alesponn zahajeny ukony trestniho fizeni. Protona poclatku setfeni okolnosti
reorganizace policejnich atvart s celostatni pusobnosti, kdy bylo podezfeni ze spachani
trestneho Cinu ve vztahu k policejnimu prezidentu a jeho naméstku velmi nekonkrétni, si
mél byt karné obvinény tohoto mozného vysledku dané trestni véci védom a o to peclivéji
zvazovat, zda k odvraceni akutni hrozby, kterou v uvedeném organizaénim opatteni
spatroval, nepostati jen obecné formulované sdéleni bez poskytnuti informaci
umoznujicich zjisténi totoznosti osob.

[54] Ze shora uvedenych diavoda tedy zvefejnénim informace o planovaném podani
vysvétleni policejnim prezidentem a jeho nameéstkem bylo zasazeno do jejich soukromi,
aniz by tento nasledek byl nezbytné nutny k dosazeni Gclelu, ktery karné obvinény
medializaci posuzované trestni véci zamyslel. Za této situace k poskytnuti informace o
Vv 4 4 / 4 4 v 4 i v/ / v o / /.

predvolani uvedenych dvou osob k podani vysvétleni neexistoval zadny vefejny zajem.
Zakaz zverejnovani informaci umoznujicich zjisténi totoznosti osob v pripravném fizeni je
totiz pravidlem, které muze byt pfipadné prolomeno jen v pfipadech nezbytnosti takového
postupu. Neni-li vSak kritérium potfebnosti splnéno, neni mozné vramci testu
proporcionality uplatnit jeho posledni hledisko a pfistoupit k pomérovani zavaznosti
verejného zajmu s pravem na ochranu soukromi dotlené osoby a pripadné obecné

vV 7 /e v : . /o1 . : 5 ’ v
prospésny zajem uprednostnit, jak vyplyva i z judikatury Ustavaiho soudu (srov. kupt.
jeho nalezy ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, a ze dne 12. 3. 2008,
sp. zn. P1. US 83/06).

[55] Je tedy mozné shrnout, ze zverejnéni informace o predvolani policejniho prezidenta a
jeho naméstka k podani vysvétleni neoduvodnoval vefejny zajem, v dusledku cehoz nebyly
splnény zakonné podminky pro pouziti vyjimky ze zakazu poskytovani informaci
vV o4 **V_V 4 v M v/ /4 v/ 4 4 v . v /
umoznujicich zjisténi totoznosti osob v pripravném fizeni. Karné obvinény tedy
poskytnutim této informace verejnosti prostrednictvim sdélovacich prostredka porusil
4 v / v / 4 v/
ustanoveni § 8a odst. 1 véty druhé a § 8d odst. 1 véty druhé trestniho radu.

[56] Podle wustalené judikatury karnych senatd Nejvyssiho spravniho soudu vsak
nespravny pravni nazor vysloveny pfi aplikaci prislusné pravni normy v zasadé nenaplnuje
znaky skutkoveé podstaty karného provinéni.

[57] Podle rozhodnuti ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 11 Kss 9/2009, totiz ,zaujeti nespravného
ndazoru soudcem samo o sobé nemiize byt karnym provinénim. Uvedené by bylo v rozporu
s principem  soudcovské nezavislosti. Za kdrné provinéni spocivajici v obroZeni duvéry
v odborné rozhodovdni soudi by patrné bylo mozno oznacit zcela krajni situace, kdy by soudce
napr. umysiné a opakované ignoroval pokyny soudu vyssiho stupné, jimiz je vdzdan; projevoval
neznalosti zcela zakladnich, vseobecné znamych pravnich pojmi, atd.. Také v rozhodnuti ze
dne 18. 1. 2012, sp. zn. 11 Kss 18/2011 se uvadi, ze ,zaujetim nespravného pravniho nazoru
nemiize byt bez dalsiho naplnéna skutkovd podstata karného provinéni®.

[58] Tuto myslenku dale rozvedl karny senat ve vécech soudcti v rozhodnuti ze dne 22. 3.
2013, ¢&. . 16 Kss 6/2012 - 114, ve kterém nejprve uvedl, ze ,jeden z nejdileZitéjsich pravnich
principii, je princip, podle néhoZ soud znd privo (iura novit curia) a proto také Ustava stanovi,
Ze soudce je pri rozhodovini vizin zakonem a mezindrodni smlouvou (¢l. 95 odst. 1), coZ nelze
rozumné vyloZit jinak, nez Ze soudce je vazan pravem a plati tedy nevyvratitelnd domnénka, e
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/€€

pravo znd. . Soucasné vsak podle tohoto judikatu
Jnemiize platit, Ze kazdé rozhodnuti soudu, které bude nap?. v odvolacim & dovolacim 7izeni
zruseno jako protizakonné, by mélo nutné znamenat duvod k poddni karného ndvrbu proti
soudci, ktery se na takovém rozhodnuti podilel. Pravé proto, Ze proces nalézini prava miize byt
komplikovany, nejednoznacny a Ze pravo neni kauzalni disciplinou prindsejici jediné mozné
odpovédi, je tak diileZity systém opravnych prostiedkii, ktery md moznd pochybeni soudii niZsich
stuprisi co moznd nejvice eliminovat. Je pak véci predevsim dcastnikii ¥izeni, zda téchto
opravmych prostiedkii v konkrétnim  pripadé wvyuZiji.“. Karny senat dale pfipustil,
ze ,za urcitych okolnosti nezakonny postup & vydani nezakonného rozhodnuti, byt oprené o
urcity pravni ndzor, jako kiarné provinéni kvalifikovino byt miiZe, jelikoZ neni sporu o tom, Ze
se v konkrétnim pripadé miize jednat o zavinéné poruseni povinnosti soudce, jimz soudce
obrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovini soudi ve smyslu
ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 §b.“. K naplnéni znaku skutkové podstaty karného
provinéni by vsak podle karného senatu musely ke zminéné nezakonnosti pfistoupit dalsi
okolnosti, a to kupfikladu nerespektovani kogentnitho znéni zakonné dpravy
¢1 bezdtivodné védomé odmitani ustalené judikatury vyse postavenych soudt. Karny senat
tedy ve zminéném rozhodnuti ucinil obecny zavér, podle néhoz ,nezikonny postup ¢
vydani nezdakonného rozhodnuti, odivodnéné jinym pravnim ndzorem, miiZe predstavovat
divod pro zahdjeni karného tizeni s p¥islusnym soudcem v zdsadé pouze tehdy, pokud je
z okolnosti pripadu patrno, Ze bud (1.) bylo poruseno jednoznacné znéni aplikované pravni
normy, anebo (2.) nebylo respektovino zrusovaci rozhodnuti wvyse postaveného soudu
v konkrétni véci ... & (3.) existuje jednotnd a ustdlena judikatura nejvyssich soudsi, kterou dany
soudce odmitl akceptovat bez toho, aby svij odlisny pravni ndzor podeprel komplexni,
raciondlni a transparentni konkurujici argumentaci. .

[59] Na tuto judikaturu navazal take karny senat ve vécech statnich zastupct.
V rozhodnuti ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. 12 Ksz 7/2014 - 91, dospél pri posuzovani otazky
karné odpovédnosti statniho zastupce za nezakonné vedené trestni stihani k obdobnému
zavéru, podle néhoz ,vedeni trestnibo stihini a podani obZaloby je tedy vyrazem vnitiniho
presvédcent vereiného Zalobce o existenci potvebného stupné pravdépodobnosti spachani trestného
Cinu obvinénym, za néZ by statni zdstupce v zasadé nemél byt postihovdn, i kdyz se podezieni
z trestné ¢innosti nakonec nepotvrdi. Ostatné proces nalézani prava miize byt komplikovany
a nejednoznacny. Pravé proto, Ze ani trestni pravo neni kauzalni disciplinou prindsejici vzdy
jediny mozny vysledek, je diileZity systém posouzeni véci v jednotlivych fazich trestnibo ¥izent,
v nichz lze eliminovat pripadna pochybeni ucinénd v predchozim stidiu. K ndapravé nedostatkd
Cinnosti statnibo zdstupce v trestnich vécech by tak predevsim mélo slouzit ¥izeni pred soudem,
nikoliv poddani karného navrbu po pravni moci zprostujiciho rozsudku. V opacném pripadé
by totiZ funkce vereiného Zalobce byla mimoridné rizikovou zileZitosti, jeZ by statni zdstupce
odrazovala od vedeni trestnibo ¥izeni wve skutkové sloZitych ¢i pravné spormych pripadech,
u nichZ existuje realnd moznost zprosténi obzaloby. Zbaveni stitni zdstupce odvaby stibat
a Zalovat pravé takové skutky by nepochybné predstavovalo velmi neZzadouci diisledek hrozby
jejich postibu v karném tizeni za vyneseni zprostujiciho rozsudku, ktery nelze pripustit. Na
zdkladé téchto skutecnosti tedy vedeni trestniho stihani a podani obZaloby, které byl obzalovany
soudem pravomocné zprostén, miiZe zaloZit karnou odpovédnost statnibo zdstupce jen zcela
vyjimecné. Je tomu tak v pripadech, kdy statni zdstupce flagrantné porusil své povinnosti
postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné a spravedlivé p¥i vykonu dozoru
nad zachovinim zdikonnosti pripravného vizeni, pripadné i v nasledném vizeni pred soudem.
Pri vyneseni zprostujiciho rozsudku podle § 226 pism. b) trestnibo ¥adu miiZe k tomuto excesu
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dojit napriklad tebdy, kdyzZ je nékdo bezdivodné stibin pro skutek, ktery podle zcela
jednoznacného znéni aplikované pravni normy nemiize byt trestnym cinem, nebo kdyz je stihan
pro skutek, ktery podle ustilené judikatury vrcholnyjch soudsii neni trestny a odlisny pravni
nazor nebyl policeinim organem ani statnim zastupcem nicim zdivodnén. Zprosténi obzaloby
z divodu, Ze v Zalobnim ndvrbu oznaceny skutek neni trestnym Cinem, miiZe zaloZit karnou
odpovédnost i tehdy, kdyby se stitni zdstupce v trestni véci wvitbec nezabyval zikladnimi
skutkovymi a pravnimi otdzkami, bez nichZ nemobl uvazovat o pravni kvalifikaci skutku jako
trestného Cinu, nebo kdyby si ve vztabu k nim neopatvil naprosto Zddné ditkazy ani nenavrhl
soudu jejich provedeni. Ve wvsech téchto hypotetickych pripadech by totiz bylo trestni stibini
obvinéného vedeno zcela neditvodné, coz by predstavovalo natolik zdvazné a hrubé pochybeni
statnibo zdstupce, Ze by nepostacovala ndprava v tizeni pred trestnim soudem a muselo
by byt pristoupeno k jeho postibu v kdrném vizent. .

[60] Princip subsidiarity karného postihu, podle néhoz lze karnou odpovédnost
dovozovat jen v zavaznych pripadech, v nichz nepostacuje uplatnéni mechanismt dohledu
a fizeni v soustavé statniho zastupitelstvi, aplikoval karny senat ve vécech statnich zastupca
1 v rozhodnutich ze dne 16. 9. 2010, ¢. j. 12 Ksz 3/2010 - 83, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 12 Ksz
7/2016 - 134, ze dne 9.3.2015, ¢.j.12Ksz 13/2014 - 71, zedne 13.4.2015,
¢.j. 12 Ksz 1/2014 - 107, ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 12 Ksz 2/2015 - 78, ze dne 14. 2. 2017,
¢. . 12 Ksz 4/2016 - 142, a ze dne
21.3.2017,¢. 5. 12 Ksz 8/2016 - 81.

[61] Jestlize tedy karné pravo predstavuje prostfedek ultima ratio, dochazi pfi nespravné
. . ’ ’ v 7 o ’ ’ / e v 7 .
aplikaci pravni normy k naplnéni znakt skutkové podstaty karného provinéni jen
/o v v i 4 v/ Ve 4 /. 4 4 /
vyjimecné v excesivnich pripadech. Navrhovatel pfitom v navrhu na zahajeni karného
fizeni vysvétlil, pro¢ skutek v ném uvedeny neni podle jeho nazoru mozné povazovat za
v/ / b / 4 4 / i i v/ v / 4
ptipad akceptovatelného jiného pravniho nazoru na aplikaci ptislusnych ustanoveni
trestniho fadu. Proto se nelze ztotoznit s tvrzenim karné obvinéného, ze podani karného
navrhu vykazuje jisté prvky libovtle, nebot navrhovatel svého opravnéni karného zalobce
kvili odlisnému vykladu zakona doposud nikdy nevyuzil. Nicméné karny senat ve shodé

4 v i v / v /4 v \4 / 4 v o v Ve
s karné obvinénym dospél k zavéru, ze v posuzované trestni véci nedoslo k excesu pri
vykladu aplikovaného znéni § 8d odst. 1 véty druhé trestniho radu.

[62] Predné je treba zduraznit, ze toto ustanoveni je formulovano naprosto obecné, nebot
blize nevymezuje neurlity pravni pojem vefejného zajmu, jak jiz bylo zminéno.
Neobsahuje tedy vycet jednotlivych vetejnych zaymt ani kritéria, jez by organy dinné
vtrestnim fizeni mély v ramci testu proporcionality zohlednit pfi rozhodovani, zda
verejny zijem odivodhuje zvefejnéni informaci o trestnim fizeni a zda prevazuje nad
pravem na ochranu soukromi dotlené osoby. Ze znéni
§ 8d odst. 1 véty druhé trestniho tadu neni dale ztejmé, zda lze vefejny zijem na
4 M 4 4 4 4 o . VA 4 v /4

poskytnuti informaci o trestnim rizeni oduvodnit vefejnou funkci dotlené osoby a
v v 4 M M ./ / v 4 4 4 4 Ve

setrenim poznatku, zda v souvislosti s jejim vykonem nedoslo k spachani trestného ¢inu.
Ostatné absenci legalni definice pojmu ,vefejny zajem“ pii uvefejiovani informaci

4 v/ 4 .. v . / 4 4 / / V17
z trestniho fizeni si je védom i samotny zakonodarce, ktery zamysli tento nedostatek
odstranit, coz je zfejmé z jiz citované zavéreéné zpravy parlamentni vySetfovaci komise
v/ 4 vV 7/ . o 4 Ve /. 4 v 7/ Vv 4 v . v /.
zrizené k provéreni tniku informact z zivych trestnich véci. Jestlize tedy karné obvinény
v 4 v v 4 ’ / 4 Ve / /o 4

dospél k zavéru o splnéni zakonnych podminek pro pouziti vyjimky ze zakazu
zverejiiovani informact umoznujicich zjisténi totoznosti osob v pfipravném fizeni, jedna se
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z pohledu karného senatu o pravni nazor sice nespravany, ktery byl ulinén v disledku
nedostateného zohlednéni hlediska potfebnosti uvedeného postupu v rameci provedeni
testu proporcionality dvou v kolizi stojicich hodnot, avsak nikoliv o pravnl nazor
extrémni.

[63] Dale je zapotrebi zohlednit, ze otazku zvefejniovani informaci z trestniho fizeni
z duvodu verfejného zajmu v podstaté neresi zadna judikatura vysokych soudt a blize se ji
nezabyva ani odborna literatura, coz ostatné shledal 1 karny senat pfi posuzovani této
karne véci. Vyklad pojmu verejného zajmu obsazeného v § 8d odst. 1 vété druheé trestniho
v/ / 4 v i v 4 /4 / Ve v i A4 / V. 7
radu, ktery by byl pro karné obvinéného zavazny, nebyl ucinén ani v zadném vnitfnim
predpise statnich zastupitelstvi.

[64] Rovnéz je nutné vzit v Gvahu dasovy faktor. Karné obvinény mél totiz velmi malo
v /v 4 v M v v . v / M 4 M / Vv
dasu nazvazeni rozsahu a potrebnosti vsech zverejnénych informaci z hlediska Gcelu,
ktery tim sledoval, nebot pfedmétna reorganizace policejnich sbort s celostatni pusobnosti
méla byt podepsana ve stejny den, ve kterém poskytl médiim jednotlivé rozhovory. Tato
skute¢nost mu tedy nepochybné objektivné branila v dakladnéjsim posouzeni jednotlivych
kritérii testu proporcionality pti Uvaze o moznosti aplikace § 8d odst. 1 véty druhé
trestniho fadu.

[65] Z téchto divodl neni mozné dospét k zavéru, ze by karné obvinény zvefejnénim
informace o podani vysvétleni policejnim prezidentem a jeho naméstkem svévolné vybocil
4 4 </ /7 4 4 4 4 4 4 v . Vv /7
z mezi stavajici soudni praxe nebo doktriny. Nyni posuzovana karna véc je tak odlisna od
ptipadu reseného v rozhodnuti ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 12 Ksz 1/2017 - 35, v némz statni
zastupkyné byla shledana vinnou ze spachani karného provinéni, jehoz se dopustila
vedenim trestniho stihani pro skutky, které podle jednozna¢ného znéni aplikované pravni
normy a ustalené judikatury evidentné nemohly naplnit znaky skutkovée podstaty
/ Ve o] 4 / 4 4 4 4 . v /4 M
trestnych ¢ing, a naslednym podanim navrhu soudu na vzeti obvinéného do vazby soudci,
. v v . 4 v 4 4 / vV . Vv 4 v/ v vV o 4
jemuz bylo vyhovéno. Oproti této predchozi karné véci je totiz v daném pripadé ztejmeé,
v 4 / / M v / 4 . v . /4 v 4
ze nespravny vyklad toliko obecné formulovaného a tim iponékud nejasného znéni
v/ v 4 4 4 v/ * Vv . I 4 Vo v 4
prislusného ustanoveni trestnitho radu, jez obsahuje vyjimku ze zakazu zvetejnéni
informaci umoznujicich zjisténi totoznosti osob, nemuze predstavovat zavazné a hrubé
pochybeni karné obvinéného, které by oduvodnovalo jeho karny postih. Pfi opaéném
posuzovani pripadu aplikace pravni normy statnimi zastupci, ktera je pozdéji shledana
nespravnou, by se postupné statni zastupitelstvi stalo pouhym souborem anonymnich
a opatrnych Gfednikd, ktefi by se obavali podstupovat jakékoliv vétsi riziko pii vykonu
své funkce, coz karny senat ve vécech statnich zastupcti nemtze ani tentokrat pripustit.

V. Zavér

[66] Lze tedy shrnout, ze karné obvinény porusil ustanoveni § 8a odst. 1 véty druhé a § 8d
odst. 1 véty druhé trestniho radu, kdyz dne 10. 6. 2016 poskytl nékolik rozhovort pro
rizné sdélovaci prostfedky, v nichz se v souvislosti s podeztenim, ze chystana reorganizace
policejnich GtvarG s celorepublikovou plsobnosti mlze mit motivaci trestnépravni
povahy, zminil také o planovaném podani vysvétleni policejnim prezidentem a jeho
naméstkem a tim zvefejnil informace umoznujici zjisténi totoznosti dotenych osob.
Nespravna aplikace téchto pravnich norem vsak neméla excesivni povahu, kterd by
dosahovala intenzity karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.
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[67] Sohledem navSechno, co bylouvedeno k jednani karné obvinéného statniho
zastupce, pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny
podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
asoudnich exekutort, karné obvinéného zprostil navrhu nazahijeni fizeni o karné
v i /4 4 4 bl v / 4 4 / M v 4
odpovédnosti statniho zastupce, nebot skutek v ném uvedeny neni karnym provinénim.

[68] Vzhledem k tomuto zprostujicimu vyroku by mél karné obvinény podle § 19 odst. 3
téhoz zakona narok vadi statu na nahradu nakladi Gclelné vynalozenych v souvislosti

4 4 / v/ 4 v v /v 4 4 v 4 v M v /
s timto karnym fizenim. Bezprostfedné po vyhlaseni rozhodnuti se vsak karné obvinény
tohoto naroku vyslovné vzdal, a proto jiz karné senat o ném nebude rozhodovat
samostatnym rozhodnutim.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 12. zari 2017

JUDr. Jiri Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



