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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: MUDr.
M. D., zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Udolni 33, Brno, proti
zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezskeho kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za
Glasti: 1) Pronto autosalon, spol. s r. o., se sidlem Frydlantska 2150, Frydek-Mistek,
zastoupeny Ing. Petrem Paclem, CSc., bytem Emy Destinové 97, Frydek-Mistek,
II) statutarni mésto Frydek-Mistek, se sidlem Gfadu Radniéni 1148, Frydek-Mistek,
I1I) Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s., se sidlem 28. fijna 169, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2013, ¢. MSK 122086/2012, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2015,
. 22 A 64/2013-269,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11.2015, ¢j. 22 A 64/2013-269,
se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2013, ¢. MSK 122086/2012, se rus$i

s ’ \' /7 \"4 v/ /’
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

OI. Zalovany je povinen zaplatit  zalobkyni nahradu  nakladd  fizeni
ve vysi 40 161 K¢, a to do 30 dndt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho
zastupce.

IV.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni

A .
stiznosti.

Odtvodnéni:
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L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 3.2010, ¢. MMFM 157771/2010 vydal Magistrat mésta
Frydku-Mistku (dale jen ,stavebni Gfad®) stavebni povoleni pro novostavbu autosalonu
Pronto Camper na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, ¢lenéného na jednotlivé objekty (dale
jen ,stavba“ nebo ,stavba autosalonu®). Z podnétu zalobkyné a pavodni Glastnice fizeni A.
K. (jgichz nemovitosti ¢.p. X a ¢ p. X mély byt predmétnou stavbou dotleny)
prezkoumal zalovany rozhodnuti stavebniho ufadu a dospél k zavéru, ze doslo
k opomenuti ucéastniku rizeni, stavebni povoleni proto zrusil a véc vratil stavebnimu tradu
k novému projednani. Stavba vsak jiz byla zahajena, prodez bylo stavebni fizeni zastaveno
a stavebni Gfad zahajil fizeni o odstranéni stavby dle ustanoveni § 129 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»stavebni zakon®). Dne 20.7.2012 stavebni Gfad rozhodnutim ¢. MMFM 75392/2012
(dale jen ,rozhodnuti stavebniho wradu®), stavbu dodatecné povolil. Proti tomuto
rozhodnuti podaly zalovana i pavodni ulastnice fizeni A. K. odvolani; v prubéhu
odvolactho fizeni Ulastnice A. K. zemfela a do jejich prav na zakladé prechodu
vlastnického prava v dédickém fizeni vstoupila zalobkyné. Odvolani bylo zalovanym
zamitnuto v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti ?alovaného branila u Krajského soudu v Ostravé,
ktery jeji zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud v rozsudku rozebral
jednotlivée body obsahlé zaloby, a aniz by shledal potfebu doplnit dukazy, bez jednani
uzavrel, ze zaloba neni divodna.

IL.

Argumenty kasaéni stiznosti, vyjadreni Zalovaného a osoby z(¢astnéné na fizeni

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v kasalni stiznosti (resp. v jejim doplnéni) proti

tomuto rozsudku uvedla, ze byl zalozen na nespravném posouzeni pravnich otazek, které

dale rozsahle specifikovala [ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.]; rozsudek shledala
/v v / 4 M b / v/ 4 / / /4

téz neprezkoumatelnym a namitla i jiné vady fizeni, které mohly mit za nasledek

nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[4]  Neprezkoumatelnost rozsudku spatrovala zalobkyné v pochybeni soudu, ktery se
odmitl zabyvat nékterymi argumenty a dukaznimi navrhy stézovatelky; podle ni soud
nepostupoval spravné, pokud uved|, ze ,doplnéni Zaloby povazuje za bezpredmétna, nebot p¥i
posouzeni napadeného rozhodnuti a rizeni, které mu predchdzelo, musi vychizet zdsadné
z obsahu spravniho spisu a nikoliv z podkladi, které nejsou jeho soucisti, a které neexistovaly ke
dni vydani napadeného rozhodnuti“. Stézovatelka vyse uvedeny pravni nazor krajského
soudu nesdilela a zduraznila, Ze tato soudem uvedena interpretace popira princip tzv. plné
jurisdikce.

[5]  Krajsky soud se podle stézovatelky dopustil nespravného posouzeni pravni otazky
4 M 4 4 / 4 v/ 4 4 4 4 . 4

podminek pro umistovani staveb v izemnim rizeni. Pravni nazor krajského soudu, podle

néjz se stavebni urad 1 zalovany zabyvali naplnénim podminek vyplyvajicich z § 129 odst. 2

pism. a) az c) stavebniho zakona dostatecné, povazovala za nespravny; spravni organy mély

4 Ve v 4 4 4 . M v 4 \4 o 4 v 4

podle ni pri dodatecném povolovani stavby zohlednit i splnéni pozadavkd pro umisténi
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predmétné stavby. Podle stézovatelky § 129 odst. 3 stavebniho zakona, jenz stanovil, Ze se
v fizeni o dodatecném povoleni stavby ,postupuje podle § 111 az §115, odkazuje toliko na
procesni postup, nikoli na kritéria pro dodate¢né povoleni stavby, a nevylucuje tak aplikaci
vécnych hledisek pro umistovani staveb a zménu vyuziti Gzemi ve smyslu § 76 a nasl.
stavebniho zakona. StéZovatelka odkazala na ustanoveni § 90 stavebniho ziakona a
upozornila, ze ani zalovany ani krajsky soud se otazkou posouzeni zaméru s pozadavky
v tomto ustanoveni uvedenymi nezabyvali a své hodnoceni zalozili pouze na zkoumani
souladu umisténi stavby s tzemné planovaci dokumentaci. Odkazala také na ustanoveni §
92 stavebniho zikona a vyvodila, ze pokud mélo dodatecné povoleni nahradit 4zemni
rozhodnuti, pak mélo takeé stanovit podminky pro vyuziti a ochranu Gzemi.

[6]  V dal$im bodé kasaéni stiznosti stézovatelka zpochybnila posouzeni pravni otazky
souladu stavby s uzemnim planem. Tato namitka se tykala koeficientu zastavéni pozemku
(dale téz jen ,KZP“), jenz byl pro zastavitelné plochy v daném {zemi stanoven Gzemnim
planem v maximalni vysi 0,75 pro plochy oblanského vybaveni komerc¢niho typu plosné
rozsahlého. Poukazala na to, Ze jak zalovany, tak krajsky soud v napadenych rozhodnutich
vyvodili, ze je-li hodnota KZP v posuzovaném Gzemi jiz fakticky prekrodena (stavba byla
umisténa na puvodni docasné stavbé parkovacich a odstavnych ploch, jejiz KZP byl roven
1,00), neni jiz nutné pro novou stavbu hodnotu KZP vyhodnotit. Posouzeni KZP
v dodatecném povoleni povazovala stézovatelka za nepfezkoumatelné, nebot podle ni nent
z rozhodnuti stavebniho Uradu patrné, zda predmétna stavba KZP splnuje nebo ne.

[7]  Stézovatelka dale namitla nespravné vyporadani obcanskopravnich namitek.
Argumentovala tim, ze zalovany nespravné dovodil povinnost stavebniho Gfadu prti
v/ 4 4 v /4 4 4 M 4 o 4 i 4 4 M v o /
vyporadani oblanskopravnich namitek vlastnika sousednich nemovitosti chranit vetejny
zajem a nikoli zajem soukromy; podle jejtho nazoru ma samotny institut téchto namitek
vV Vv 4 v /7 o v 4 o vV i M
umoznovat pravé ochranu zajmu téchto vlastnikd. Stézovatelka nesouhlasila ani
s odavodnénim, podle kterého stavebni Grad nemél pri ucinéni vlastniho Gsudku vychazet
v * o 4 /4 A4 4 4 v 4 M /V*1* V /. M /
z predpisu soukromého prava; nevyporadanim téchto namitek zatizili zalovany i krajsky
soud sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Stézovatelka nesouhlasila ani s vyporadanim
namitek tykajicich se posouzeni ztraty ,pohody bydleni“ zalovanym a taktéz krajskym
soudem.

[8]  Nespravnym shledala stéZovatelka také posouzeni hlukové zatéze. Podle ni nebylo
mozné povolit v lokalité, ktera byla jiz hlukové nadlimitné zatizena, dalsi hlukovy zdro;.
Nesouhlasila se zavérem krajského soudu, dle néhoz ze zkusebniho provozu (v jehoz ramci
méreni hluku probéhlo) prekroceni hlukovych limita nevyplynulo. Toto méfeni vsak dle
stézovatelky nekorespondovalo s vyjadfenim Reditelstvi silnic a déalnic a s hlukovymi
mapami, které soudu predlozila.

[9]  Nasledujici kasa¢ni bod se tykal nespravného posouzeni otazky neodstranéni
predchozich docasnych staveb. Jak zalovany, tak krajsky soud dovodili z ustanoveni § 123
zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®), ze pravo disponovat stavbou (vCetné prava stavbu znicit) plyne z prava
vlastnického a je tedy zcela na vlastnikovi, jakym zpusobem se svym vlastnictvim nalozi;
realizaci stavby tak ptivodni docasna stavba zanikla. Podle stézovatelky postupovaly oba
organy v rozporu s platnym pravem, nebot zvazily pouze upravu soukromopravni a nikoli
verejnopravni. Stézovatelka namitla také nesoulad pravni argumentace v napadeném
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rozsudku uvedené; zjednoho pravniho nazoru krajského soudu podle ni plyne, ze

v ’ 4 4 o /7 v 4 v/ 4 ’
zpevnéné a parkovaci a odstavné plochy (puvodni docasna stavba) se staly soucasti nove
stavby, na stranu druhou pak podle ni soud argumentuje, ze propanbutanové lahve a
pneumatiky umisténé na pozemku nejsou pro posuzovanou véc relevantni, nebot se
nachazeji mimo predmétnou stavbu. StéZzovatelka namitala téz neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, nebot vyporadani uvedeného zalobniho bodu bylo
odtvodnéno jen tim, Ze nemize obstat.

[10] Stézovatelka konecné napadla nespravné posouzeni odstupovych vzdalenosti
rodinnych domu od predmétné stavby. Uvedla, Ze nebyly posouzeny z hlediska snizeni
pohody bydleni a dale ze métitka, v nichz byly situacni vykresy projektové dokumentace
/4 vV 4 v /4 VvV 4 4 4 4 i
zpracovany, neumoznuji presné odméfeni vzdalenosti staveb. Soud podle ni pochybil,
pokud odmitl jeji namitku tykajici se pfistavby verandy rodinného domu, kterou
v . 76 / . vV v o1 V ’

povazoval za ,zcela irelevantni“; namitku stézovatelka vznesla az v prubéhu odvolaciho
v/ 4 V V s+ Vv / Ve v v i M o v 4

fizeni, procez ji zalovany oznalil za opozdénou. Nesouhlasila ani s odtivodnénim, podle
néhoz nemaji stavby na jejich pozemcich protilehlé stény vuci dotcené stavbé. V posouzenti
téchto otazek spatrovala taktéz neprezkoumatelnost.

[11]  V poslednim bodé kasaéni stiznosti napadla stézovatelka postup krajského soudu,
ktery tim, ze ji nezaslal vyjadreni stavebnika (osoby zGcastnéné na fizeni 1.), porusil jeji
procesni prava. Stézovatelka se domnivala, ze tak byla pfipravena o moznost obrany svych
prav; soud se podle ni dopustil pochybeni, které by mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se vsemi vznesenymi

4 i i o v v/ 7 V7 v / M M 4 v / v v 4 v
namitkami v prubéhu fizeni radné zabyval, a to nikoli formalné, ale také vécné; zaroven
namitl, Ze neni mozné po ném pozadovat, aby mimo rozsah namitek uplatnénych v fizeni
sam opatroval dikazy a zjistoval pravné relevantni skutenosti; nesouhlasil ani s nazorem,
podle néjz byl povinen vyporadat kazdou namitku v navrhu obsazenou. Zalovany se taktéz
obsahle vyjadril ke vSem namitkam v kasaéni stiznosti uvedenym; neodchylil se pfitom od
svého pravniho nazoru uplatnéného v napadeném rozhodnuti.

[13]  Své moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti vyuzila také osoba zGc¢astnéna na fizeni
I). V ném uvedla, ze kasacni stiznost argumentacné koresponduje s dfivéjsimi namitkami
stézovatelkou uplatnénymi. Jedinou vyjimku tvori posledni namitka kasani stiznosti
tykajici se procesniho pochybeni soudu; s touto namitkou stézovatelky taktéz nesouhlasila.

[14]  V replice k vyjadfeni zalovaného a osoby zlcastnéné na fizeni I) stézovatelka
A Ve 4 4 / 4 4 . 4 4 4
vyjadtila nesouhlas s nazorem zalovaného, podle kterého neni povinnosti spravniho

4 / o 4 v **V) 4 v 4 v M vV
organu nést dukazni bfemeno a zjistovat pravné relevantni skuteCnosti. Stézovatelka

V1 \4 M / M v 4 4 4
sdélila, ze nic takového nikdy neuvedla, ale pouze pozadovala, aby se spravni organy
zabyvaly vSemi jejimi namitkami. Stézovatelka nesouhlasila ani svyjadfenim osoby
zulastnéné na fizeni I), nebot podle ni pravé tato osoba realizovala stavbu protipravné a

oV . / V.t VvV 7 {V- . . - v/

nemuze tak zaujmout postaveni ,obéti“. Stézovatelka se vyjadrila i k jednotlivym drive
uplatnénym namitkam kasa¢ni stiznosti a zohlednila také nazory zalovaného na tyto
namitky.
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[15] Dne 28.6.2017 doplnila stézovatelka kasani stiznost zaslanim pravomocného
trestniho rozsudku ve véci J. M., ktery byl uznan vinnym ze spachani precinu dle
ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009, Sb., trestni zakonik, ve znéni

Vevy v * 0 Ve / . / Vv 4 vV v /4
pozdéjsich predpist, za zneuziti pravomoci Uredni osoby, a to ve vztahu k predmétne
stavbé. Stézovatelka pozadovala, aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zohlednil
s prihlédnutim k ustanoveni § 135 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.%).

[16] Osoba zGcastnéna na ftizeni I) ve vyjadreni k tomuto doplnéni kasaéni stiznosti
nesouhlasila s namitkou stézovatelky, podle niz se J. M. jako opravnéna Gredni osoba pri
4 4 v . M v v v/ 4 v v vV Vv VA v 7
rozhodovani ve véci, jez je predmétem fizeni o zalobé stézovatelky a nyni i kasacni
stiznosti, dopustil trestného ¢inu. Uvedla, Ze se jedna o nespravné pravni posouzeni véci.

[17] Dne 7.9.2017 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena duplika stézovatelky
k vyjadfeni osoby z(castnéné na rizeni I). Stézovatelka uvedla, Ze k realizaci dotéené stavby
doslo v ptimém dusledku spachani trestného ¢éinu J. M. Stézovatelka prfilozila zaznam
stavebniho Gradu ze dne 12. 4. 2011, podle néjz byl J. M. urlen jako opravnéna uredni
osoba ve véci zadosti o dodate¢né povoleni dotcené stavby.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé

4 M V4 a4 4 v / o o M Ve 4
v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené
rozhodnuti ¢ijemu predchazejici tfizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost je divodna.
III. A K namitkdm neprezkoumatelnosti

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, jejiz davodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni.

[21] Namitky neprezkoumatelnosti nejsou davodné.

[22] Ve své ustalené judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o skuteénostech pro véc podstatnych, resp. jakym
zpusobem rozhodné skute¢nosti posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2
Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢. 133/2004). Neprezkoumatelnym je pak
typicky takové rozhodnuti, z néjz nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je
spravni organ po zru$eni jeho rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat, nebo
pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v
kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti,
nebo pokud je jeho odivodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitrné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitrné rozporné nebo z
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nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, &§. 6 Ads 17/2013-25).

[23] Krajsky soud i zalovany radnym zptsobem zhodnotili jimi ulinéna zjistént,
/ M v i v / i o 4 4 4 v 4 4 Voo M
zabyvali se vSemi pro véc rozhodnymi dikazy a pravni zavéry, které na zakladé jimi
4 v/ 4 Ve i v / i v o v 4 /
provedeného rizeni prijali, v dostateném rozsahu a srozumitelné v odivodnéni svych
rozhodnuti vysvétlili.

[24] Krajsky soud neshledal nutnym doplnit dokazovani (§ 77 s. . s.), které v doplnéni
zaloby (C. I. - VL) pozadovala stézovatelka. Nejvyssi spravni soud souhlast se stézovatelkou
v tom, ze spravni soudnictvi, jak je upraveno v ustanovenich s. t. s., je zalozeno na tzv.
»plné jurisdikci® (spravni soud tedy napadené rozhodnuti prezkoumava nejen co do jeho
souladu s pravnimi predpisy, ale i co do spravnosti skutkovych zjisténi - k tomu
podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢&. 1 As
32/2006-99, publikovano ve Sb. NSS ¢.8/2007). K poruseni tohoto principu vsak
v projednavané véci nedoslo. Krajsky soud neshledal potrebnym navrhované dikazy
doplnit, a proto vychazel pouze z obsahu spisu; pritom fadné oduvodnil, pro¢ se rozhodl
navrhovanymi dikaznimi prosttedky nezabyvat.

III. B K ndmitce nespravnébo posouzeni aplikace podminek pro umistovini staveb v vzemnim
v/ /
Fizent

[25] Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu na posouzeni aplikace podminek
pro umistovani staveb v izemnim rizeni; v projednavané véci nebylo mozné zohlednit
/. / Ve M 4 M v/ 4 v / 4
Upravu Ucinnou od 1. 1. 2013, jez stanovi povinnost v fizeni o dodateCném povoleni stavby
Ve vV v / 4 4 4 /. 4 v/ r
postupovat primérené také podle § 90 stavebniho zakona (posouzeni v Gzemnim fizeni).
Nejvyssi spravni soud k tomuto poznamenava, ze pravni uprava, podle niz bylo napadené
rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti stavebniho ufadu vydano, v dobé jejich vydani
podminku posouzeni souladu sUzemnim planem vyslovné neobsahovala. Stanovila
taxativni vycCet podminek, jejichz splnéni bylo predpokladem pro udéleni dodatecného
povoleni; z tohoto divodu nebylo mozné rozsirovat tuto Gpravu o podminky dalsi. Az
/ 4 4 7/ / Ve /4 Ve Vv / Vv / Vv

nasledna pravni dprava Gcinna od 1. 1. 2013 prinesla v tomto ohledu jiz vyse zminénou
zménu. Nelze souhlasit ani s namitkou stézovatelky, ktera z judikatury zdejsitho soudu
vyvodila povinnost aplikovat vsechny predpisy potrebné pro stavebni povoleni, i kdyz
nejsou vyslovné zminény, a to z jiz vyse uvedenych davoda.

[26] Potud neni uvedena namitka dvodna.

[27] Naopak ale bylo nutné prihlédnout k tomu, zda byly splnény podminky pro
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, v tehdy
U¢inném znéni. Podle tohoto ustanoveni platilo, ze stavbu provadénou nebo provedenou
bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho Gradu vyzadovaného stavebnim zakonem nebo
v rozporu s nim lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a)
neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci
dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s izemnim opatfenim o
asanaci Uzemi; b) neni provadéna (iprovedena na pozemku, kde to zvlastni predpis
zakazuje nebo omezuje; ¢) neni v rozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu nebo
s verejnym zajmem chranénym zvlastnim zakonem.
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[28] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze naplnéni podminek pro moznost dodate¢ného
povoleni musi byt prokazano nepochybné a dikazni bremeno nese v téchto otazkach vzdy
stavebnik nebo vlastnik stavby (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14.7.2011, ¢&.1As 67/2011-108, rozsudek ze dne 16.7.2014, ¢&.5As 161/2012-36,
publikovano ve Sb. NSS ¢. 11/2014). K nastolené pravni otazce mél krajsky soud za
prokazané, ze se ji zalovany 1istavebni Grad v prvostupniovém rozhodnuti dostateéné a
fadné zabyvali. Ackoliv by bylo mozné souhlasit, ze jak stavebni Gfad jako organ
prvostupnovy, tak zalovany ve druhém stupni, ve velmi rozsahlych odtvodnénich svych
rozhodnuti vazili vSechny pro véc dulezité skuteCnosti, nemuze Nejvyssi spravni soud
souhlasit s jejich argumentaci bezvyhradné, a to z davodt uvedenych v nasledujicim bodé.

III. C K namitce nespravného posouzeni koeficientu zastavéni pozemku

[29] Stézovatelka jiz v zalobé podané krajskému soudu uvedla, ze se neztotoznuje
sargumentaci zalovaného tykajici se koeficientu zastavéni pozemku. Stézovatelka
nesouhlasila s odivodnénim rozhodnuti zalovaného, znéjz plyne: ,Touto zdstavbou
realizovanou jesté pred vydanim soucasného platného iizemnibo planu byla v podstaté uréena
hodnota KZP pro dané sizemi, a ta se umisténim stavby autosalonu na stavajicich odstavnych a
parkovacich plochdch nezménila, nebot se stavbou autosalonu nezménil soucer vyméry
zastavénych a zpevnénych ploch, pouze se ze zpevnéné plochy, kterd byla umisténa, povolena
a kolaudovina jako stavba, stala plocha zastavéna, coZ podle vyse citovanych definic hodnotu
KZP neovlivni. Tim, Ze projedndvand stavba neméni stavajici KZP, vyslovil odvolaci orgdn
ndzor, Ze v této otdzce neni z tohoto hlediska co posuzovat, at’ uz je hodnota KZP jakdkoliv.
Stavebni vivad tedy provedl v dodatecném povoleni, které je vysledkem nového projedndni véci,
vybodnoceni KZP v souladu stimto pravnim ndzorem odvolaciho organu. Vysledkem
posouzeni stavebniho uradu tedy je, Ze stavba je vsouladu siizemnim plinem mésta
Frydku-Mistku.”

[30] Této namitce stézovatelky neprisvedcil ani krajsky soud, ktery ve svém rozhodnuti
uvedl: ,Jestlize tedy v posuzované véci byl predmétny pozemek jiz predchozi stavbou zastavén
zpiisobem, ktery presabuje myni stanoveny KZP, pak lze prisvédCit Zalovanému, Ze v ramci
stavby, kterd je na tomto pozemku povolovina, at’ jiz v ¥izeni vizemnim a stavebnim & v ramci
7izeni o dodatecném povoleni stavby nemiize byt KZP logicky predmétem posuzovdni, je-li novd
stavba navrzena tak, Ze se puvodni zastavénd plocha pozemku nijak neméni. Krajsky soud ma
za to, Ze Zalovamy se stouto, byt v principu zcela neopodstatnénou ndmitkon Zalobkyné,
podrobné vyporddal na str. 24-25 napadeného rozhodnuti. Je pritom zcela nerozhodné, zda
vprava KZP byla pozdéjsi zménou iizemniho planu néjakym zpiisobem dotéena & nikoliv (viz
replika Zalobkyné str. 7). Rozhodujici je, Ze pozemek byl zastavén jiZ predchozi stavbou na
zdkladé stavebniho povoleni z roku 1996 v rozsabu odpovidajicim nyni dodatecné povolované
stavbé.“

[31] Nespravnost posouzeni této pravni otazky namitala stézovatelka téz v kasacni
stiznosti. Namitka je dGvodna.

[32] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym i krajskym soudem v tom, ze odstavné
a parkovaci plochy byly jako stavby docasné umistény v dotCené lokalité jesté pred
vydanim soucasného Gzemniho planu, ktery hodnotu KZP urcil; hodnota KZP tak byla
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stanovena fakticky touto stavbou. Souhlasit lze také stim, Ze se umisténim stavby do
pudorysu stavby ptivodni (odstavné a parkovaci plochy) hodnota KZP nezménila.

[33] Nejvyssi spravni soud ale nemtze souhlasit s nazorem zalovaného, podle néjz ., Tim,
Ze projedndvand stavba neméni stavajici KZP, vyslovil odvolaci organ ndzor, Ze v této otdzce
nent z toboto hlediska co posuzovat, at’ uz je hodnota KZP jakdkoliv.“ Nejvyssi spravni soud
k posouzeni souladu s zemné planovaci dokumentaci uvadi nasledujici.

[34] Z Gzemniho planu mésta Frydku-Mistku vdobé posuzovani véci plynulo:
wStanoveny koeficient zastavéni pozemku (KZP) je nutno respektovat jak p¥i vystavbé na
zastavitelnych plochdch a plochdach prestavby, tak i pri vystavbé v zastavéném sizemi“. Jen pro
Uplnost Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze pti prokazovani souladu s tizemné planovact
dokumentaci, cili a zaméry Gzemniho planovani, je pfi dodate¢ném povolovani stavby
nutno odlisit dvé situace. Zaprvé situaci, kdy stavba byla zbudovana bez {Gzemniho
rozhodnuti (souhlasu), které je pro ni nezbytné, ¢ vrozporu snim asoucasné bez
stavebniho povoleni. Zadruhé situaci, kdy pro stavbu bylo vydano tuzemni rozhodnuti
(souhlas), od néjz se stavba neodchyluje, ale nebylo vydano stavebni povolent, je-li treba,
v/ v 4 /4 4 4 v 4 /7 vV /4 v/ v
pripadné stavebnik vydané stavebni povoleni nedodrzel. V prvnim zminéném pripadé
M v/ v ver 7 / 4 4 Ve /4 4 4 M
(4. v ptipadé chybéjiciho tzemniho rozhodnuti, ¢i zbudovani stavby v rozporu s nim) je
pred dodatenym povolenim stavby tfeba provérit vedle dalstho téz soulad stavby s
/. v 4 4 4 v 4 M 4 i / 4 ’1°
Gzemné planovaci dokumentaci a predchozimi rozhodnutimi o dzemi, soulad s cili a
zaméry Uzemniho planovani, vcetné architektonickych a urbanistickych hodnot v zemi,
vécnou a Casovou koordinaci jednotlivych staveb a jinych opatfeni v Gzemi, pozadavky k
ochrané zdravi a zivotniho prostredi. Ve druhém zminéném pripadé (tj. zbudovani stavby
v souladu s Uzemnim rozhodnutim, které pro stavbu bylo vydano, ale bez stavebniho
4 v/ v 4 eV 4 VvV 4 v 4
povoleni, pripadné v rozporu s nim) se jiz nad ramec ovéreni, ze stavba byla zbudovana v
souladu s Gzemnim rozhodnutim, neni tfeba vénovat posuzovani, které by jinak bylo
v v / 4 v/ 4 o M v /. 7 V7 4 v /
predmétem Uzemniho fizeni. Divodem je, ze Uzemni fizeni, kde mohly dotéené osoby
v J &5 /4 /4 eV 7/ vV v v v / 4 4 M VVv/
plné hajit sva prava, jiz Gspésné probéhlo a bylo zavrseno Gzemnim rozhodnutim. Nejvyssi
spravni soud ze spravniho spisu zjistil, zZe v posuzovaném pripadé byl pro stavbu
autosalonu vydan Gzemni souhlas a poté 1 stavebni povoleni; nasledné bylo zjisténo, ze jak
Uzemni souhlas, tak stavebni povoleni byly vydany, aniz by byli vyrozuméni mozni
/v 7/ 4 4 v/ 4 vV o vV * /V M v/ 4 4
Ucastnici uzemniho a stavebniho fizeni (stézovatelka a pivodné i Gcastnice fizeni pani A.
K.). V posuzovaném pripadé tak stézovatelka neméla objektivni moznost zulastnit se
/. 4 v/ 4 v \4 v/ / / v 4 4
Uzemniho fizeni, vnémz by mohla ptipadny nesoulad stavby suzemné planovact
dokumentaci namitat a bylo tak povinnosti stavebniho ufadu zkoumat pfi dodate¢ném
4 4 4 v 4 /. v 4 4
povolovani stavby ex offo, zda provadéna stavba byla vsouladu stzemné planovaci
dokumentaci. Stavebni Grad ani zalovany tuto otazku neposoudili radnym zpusobem.

[35] Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne ,Stanovi-li zikon wuréité
podminky pro vydani rozhodnuti, musi byt ve spravnim rozhodnuti obsaZeny vivalkry spravnibo
orgdnu, které jej vedly k zavéru o splnéni téchto podminek. To plati i v pripadé, Ze se spravnimu
organu jevi splnéni urcité podminky jako zjevné.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 7 As 58/2013-35). Nelze tedy souhlasit s tim, ze v otazce KZP
wneni z tohoto blediska co posuzovat“, nebot z vyse uvedenych diavodid bylo nutné pti
umistovani nové stavby hodnotu KZP zohlednit, a to bez ohledu na to, zda byla umisténa
na stavbu jinou (docasna stavba odstavnych a parkovacich ploch), ¢i nikoli, a zda se
stavebnimu uradu ¢i zalovanému jevilo splnéni této podminky jako zjevné. Takto ledabyle



8 As 17/2016-162

posouzena otazka totiz neni a nemtze byt v souladu s pozadavky kladenymi na dodatecné
povolovanou stavbu ustanovenim § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Z rozhodnuti
v /4 M 4 / vV 4 4 M 4 v 4 v
zalovaného ani stavebniho ufadu neni patrné, zda je stavba umisténa v souladu se zaméry
/. 4 4 4 /7 Ve i i M 4 Vv 4 M /v 4
uzemniho planovani ¢i nikoli. Krajsky soud ani zalovany nepostupovali ve vyse uvedeném
ptipadé spravné, pokud namitku stézovatelky tykajici se KZP zamitli s vyse uvedenym
oduvodnénim. Vramci posuzovani souladu stzemnim planem byli totiz povinni
zohlednit KZP pro novostavbu autosalonu.

[36] Nejvyssi spravni soud zaroven zduraznuje, ze tuto kasa¢ni namitku nelze zahrnout
pod namitky neprezkoumatelnosti, nebot spravni organy sice hodnotu KZP nestanovily,
ovem namitkou se zabyvaly a své zavéry (byt nespravné) odtvodnily.

III. D Obecné k namitce nespravného vyporiddni obéanskopravnich namitek

[37] Dalsi v kasa¢ni stiznosti uplatnéna namitka se tykala nespravného vyporadani
obcanskopravnich namitek zalovanym a krajskym soudem a nedostate¢ného vyporadani
namitky ztraty ,pohody bydleni*, jez povazovala stézovatelka za stézejni body celého rizeni.
Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, podle néjz zalovany i krajsky soud
posoudili tyto otazky nedostate¢né nebo nespravné. S jejich v rozsahu dostateCnymi
oduvodnénimi zdejsi soud souhlasi a jen pro Gplnost uvadi nasleduyjici.

[38] Pojem .pohoda bydleni“ vylozil Nejvyssi spravni soud ve své dnes jiz ustalené
judikature (srov. napt. rozsudek ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005-116, publikovano ve Sb.
NSS ¢. 5/2006, rozsudek ze dne 14. 2. 2014, ¢. 6 As 10/2013-58, ad.). S vetejnopravnim
institutem ,pohoda bydleni“ koreluje soukromopravni ochrana tzv. sousedskych prav (dfive
§ 127 obcanského zakoniku ¢.40/1964 Sb., dnes § 1013 zakona ¢. 89/2012, obcansky
zakonik). Rozdilnost mezi obéma instituty lze spatfovat zejména v jejich ulinku;
verejnopravni ochrana ma pusobit spise pro futuro a ma zamezit nebo omezit vznik
budoucich moznych imisi, zatimco soukromopravni ochrana slouzi zpravidla k fesent jiz
vzniklych zasaht v podobé imisi. K této problematice Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 31. 7. 2013, . 1 As 33/2013-58, uvedl ,,Naroky kladené na umistovini a
povolovini staveb obsazené v § 62 odst. 4 stavebniho zdkona ve spojeni's § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1
provadéct vyblisky a vykladem pojmu pohoda bydleni se tedy ne zcela nahodné obsahové blizi
ustanoveni § 127 odst. 1 obéanského zikoniku. Smyslem obou ustanoveni je totiz zachovini
zdravého a vhodného prostiedi pro vsechny kategorie uZivateli, resp. aby byla wvytvorena
vhodnd atmosféra klidného bydleni, bez obledu na pripadné zamyslené stavebni ¢i jiné aktivity.
Zatimco prostrednictvim civilni Zaloby o stanoveni povinnosti zdrZet se imisi se lze brdnit proti
JiZ existujicimu zdvadnému stavu (nejen v souvislosti se stavbami), pravni viprava obsazZend ve
stavebnim zikonu md vzniku takového stavu predchizer (konkrétné vlivem uskutecnéni
a uZivani stavby). Ackoliv se tedy dand ¥izeni nachdzeji v rozdilnych oblastech pravni viprav,
maji obdobny smysl a vychdzeji ze spolecného tistavnibo ramce (viastnické pravo, pravo na
priznivé Zivotni prostiedi). Neni proto vylouceno, Ze skutkovd zjisténi a zavéry jednoho 7izeni
budou relevantni pro ¥izeni drubé.“ Neni vsak mozné oba instituty sméSovat a po spravnim
organu zadat, aby rozhodoval na zakladé soukromopravnich norem, coz vyplyva takeé
z nasleduyjiciho.

[39] Ustanoveni § 114 odst. 3 stavebniho zakona uvadi: ,,O ndmitce, o které nedoslo k
dohodé mezi icastniky Tizeni, stavebni wrad rozhodne na zikladé obecnych poZadavkii na
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vystavbu, zdvaznych stanovisek dotéenych organi nebo technickych norem, pokud takovd
namitka nepresabuje rozsah jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce oblanskopravni
povahy, stavebni ivad si o ni ucini visudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek
tykajicich se existence prava nebo rozsabu vlastnickyjch prav.“ Citované ustanoveni je klicové
pro urceni rozsahu pusobnosti stavebniho ufadu, jsou-li v fizeni pred spravnim organem
uplatnény namitky obéanskopravni povahy.

[40] Povahou tzv. oblanskopravnich namitek uplatnénych v rizeni podle stavebniho
zakona a zpusobem jejich feSeni se Nejvyssi spravai soud komplexné zabyval v radé svych
rozhodnuti. Z nich je patrné, Ze tyto namitky lze rozdélit v zasadé do dvou kategorii;
wklasické” obCanskopravni namitky, k jejichz feseni je primarné ptislusny soud (sem spadaji
napfiklad namitky zpochybnujici vlastnické pravo nebo jeho rozsah), druhou kategorii
jsou ,ndmitky, které svym charakterem rozsah pravomoci stavebnibo iradu nikterak
neprekracuji, a stavebni iirad je tak prislusny o nich rozhodnout bud’ saim, nebo v soucinnosti
s dotlenymi orgdany statni spravy, od nichZ si dle typu konkrétni namitky vyZida stanovisko.
Nejcastéji jde o namitky proti predpoklidanému zastinéni sousednich pozemkii (i stavajicich
staveb stavbou budouct, namitky proti hlucnosti i prasnosti zpisobené jejim provozem apod.
Oporu pro veseni téchto problematickych otizek lze najit v provddécich predpisech (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, &j. 5 As 56/2011-189).

[41] Zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu je patrné, ze stavebni dfad muze
rozhodovat zejména o obcanskopravnich namitkach obsahové odpovidajicich ustanoveni §
127 odst. 1 drivéjsiho oblanského zakoniku, podle néjz se musi vlastnik zdrzet vseho, ¢im
by nad miru ptimérenou pomérum obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon
jeho prav, respektive ustanoveni § 1013 odst. 1 nového obcanskeho zakoniku, podle néjz je
vlastnik povinen zdrzet se imisi v citovaném ustanoveni prikladmo vyjmenovanych. O
téchto namitkach je stavebni Gfad povinen rozhodnout na zakladé stavebniho zakona, jeho
4 v 7/ Vv * o b / v 4 / /4 4 v * o
provadécich predpist ajinych obecné zavaznych pravnich predpisa (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢j. 9 As 61/2007-52, publikovano ve Sb.
NSS ¢. 7/2008, rozsudek ze dne 31. 10. 2013, &j. 9 As 179/2012-47); z vySe uvedeného vsak
nelze dovodit, ze by byl stavebni Grad povinen vychazet pti vlastnim posouzeni z predpisa
soukromopravnich. Stavebni zakon pozaduje, aby si stavebni dfad wudéinil o
oblanskopravnich namitkach vlastni Gsudek. Pftiposuzovani otazky pripustnosti
obtézovani imisemi ze sousednich pozemku je potreba postupovat vzdy sohledem na
konkrétni okolnosti ve stavebnim fizeni posuzované. V projednavaném pripadé pak
/ 4 4 vV Ve M o bl o
spravni organy neshledaly stéZzovateléinu argumentaci duvodnou, nebot z podklada
v v / v/ 4 v Ve vV / 4 4 vV
predlozenych v rizeni vyplynulo, Ze k nepriméfenému zasahu do prav stézovatelky
nedoslo.

[42] Vyse uvedenou namitku proto neshledal Nejvyssi spravai soud divodnou.
III. E K ndmitce nespravného posouzeni hlukové zatéZe

[43] Nejvyssi spravni soud v posuzované otazce souhlasi s odivodnénim obsazenym
v rozsudku krajského soudu. Zalovany i stavebni t¥ad postupovali spravné, pokud pti
zvazovani dopadu hlukové zatéze na nemovitost stézovatelky zohlednili také vyznam
hlukové zatéze zpusobeny provozem na prilehlée komunikaci (Ctyfproudova silnice I.
tridy). Stavebni urad pri posuzovani dodrzeni hygienickych limittd hluku v chranéném
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venkovnim prostoru stavby vychazel ze stanoviska dotceného organu na tseku ochrany
verejného zdravi (Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje, stanovisko ze dne
5. 4.2012, ¢. KHSMS 7728/2012/FM/HP), v némz dotleny organ stanovil povinnost
provéest meéreni akustického tlaku v ramci zkusebniho provozu. Méfeni bylo béhem
zkusebniho provozu uskutecnéno s ohledem na vsechny zdroje hluku, které jsou v dotéené
stavbé instalovany; na zakladé tohoto méfeni byl vydan kolaudaé¢ni souhlas, proti némuz se
stézovatelka branila u Krajského soudu v Ostrave, na jehoz rozsudek ze dne 8. 1. 2015, ¢j.
22 A 133/2013-96, krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal; z néj je patrné, ze
stézovatelka brojila proti nezakonnému zasahu spravniho organu, ktery spatrovala
ve vydani vyse zminéného kolauda¢niho souhlasu pro dotéenou stavbu. Postup pti
zkusebnim meéfeni a zjistovani hlukového zatizeni v dané lokalité neshledal zavadnym ani
zdejsi soud pfi posuzovani kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 2 As 37/2015-46, publikovano ve Sb.
NSS ¢ 1/2016). Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od tohoto nazoru v nyni
projednavaneé véci odklonit.

[44] Namitka nespravného posouzeni hlukové zatéze proto neni davodna.
III. F K ndmitce nespravnébo posouzent tobo, Ze nebyly odstranény predchozi dolasné stavby

[45] Neduvodnou je také namitka stézovatelky tykajici se neodstranéni predchozich
docasnych staveb. Ze spisu zalovaného je patrné, ze dotCena stavba byla vybudovana na
docasné stavbé predchozi (parkovaci a odstavné plochy), s dobou trvani do roku 2046.
Nejvyssi spravai soud sdili nazor stavebniho wradu, podle né&jz ,poméry v iizemi nejsou
neménné (...) citovanym vizemnim rozhodnutim bylo stavebnikovi zaloZeno pravo umistit na
uvedenych pozemcich odstavné a parkovaci plochy na dobu docasnou 50 let a stavebnik je
opravnén s timto udélenym pravem disponovat a s touto stavbou naklidat, tzn. Ze miZe napr.
zkratit dobu jejiho trvani, mize zménit zpiisob jejiho vyuZiti, miZe poZidat o jeji odstranént,
nebo, jak se stalo v tomto pripadé, mize na ni umistit jinou stavbu, v daném pripadé trvalou,
&imz v podstaté ukoncil na dotcené Casti pozemku uZivini docasné stavby jesté pred uplynutim
doby docasnosti.”

[46] Jakkoliv lze souhlasit se stézovatelkou, ze na pravo disponovat stavbou je nutné
nahlizet jak z pohledu soukromopravni Gpravy (zalovanym zminovany obcansky zakonik)
tak z pohledu pravni Gpravy vetejnopravni (stavebni zakon), neshledal v posuzovaném
pripadé Nejvyssi spravni soud postup zalovaného ani stavebniho ufadu v rozporu s témito
Upravami. Ackoliv zalovany ve svém rozhodnuti odkazal pouze na § 123 obdanského
zakoniku, nelze zjeho rozhodnuti vyvodit, ze by postupoval pouze podle Upravy
soukromopravni. Odkaz na toto ustanoveni obcanského zakoniku znaci spise snahu
zalovaného predejit nesrovnalostem pfi zméné pravnitho rezimu docasné stavby.
Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu totiz vyplyva, ze pfi zméné v uzivani stavby
docasné spolivajici v prodlouzeni doby trvani nebo zméné na stavbu trvalou se z pohledu
verejného prava vytvari zcela nova situace, kterou je vlastnik pozemku (atuz jde
o stavebnika nebo osobu odli$nou) podstatnym zpisobem omezen ve vykonu svého prava
(srov. k tomu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2016,
¢j. 8 As 79/2014-108, publikované ve Sb. NSS ¢. 7-8/2016.) Protoze bylo stavebni fizeni
od pocatku stizeno vadami, musel se stavebni Grad vyporadat také s otazkou zmény ucelu
uzivani stavby (§ 126 stavebniho zakona). Ackoliv tak necini vyslovné, vydanim
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rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby vyporadal stavebni Grad bezpochyby (byt
konkludentné) také otazku premény staveb docasnych na stavbu trvalou.

[47] Namitka stézovatelky tykajici se idajného rozporu nazoru vyslovenych krajskym
soudem neni téz divodna. Stézovatelka uvadi, ze si krajsky soud odporuje, pokud na jedné
strané uvadi, ze se stala ptivodni stavba odstavnych a parkovacich ploch soudasti dotéené
stavby, a na druhou stranu pokud rika, Ze umisténi pneumatik ¢i propanbutanovych lahvi
na parkovisti neni pro danou véc relevantni, jelikoz se nachazi mimo pfedmétnou stavbu.
Tuto namitku povazuje Nejvyssi spravni soud za prepjaté formalistickou a déelovou a
neshledal dvod se ji blize zabyvat, nebot jeji posouzeni neni zptsobilé ovlivnit rozhodnuti
ve véci same.

III. G K ndmitce nespravného posouzent odstupovych vzddilenosti a posouzent protileblosti stén

[48] Namitka nespravného posouzeni odstupovych vzdalenosti predmétné stavby od
staveb rodinnych domu ve vlastnictvi stézovatelky (¢. p. X a ¢. p. X) byla stézovatelkou
uplatnéna jiz vfizeni pred zalovanym a taktéz vrizeni pred krajskym soudem.
Stézovatelka opakované napadala nedostate¢nost méritek, v nichz jsou zpracovany situacni
vykresy. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak zalovany, tak krajsky soud se touto
namitkou radné zabyvali, fadné posoudili vSechny okolnosti a své rozhodnuti zcela
dostatecné oduvodnili. Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitku stézovatelky
divodnou.

[49] K neprovedeni nékterych dukazi se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz vyse (bod
III. A K namitkdm neprezkoumatelnosti).

[50] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani namitku stézovatelky tykajici
se nespravného posouzeni pojmu ,protilehlé stény“. Stavebni ufad se ve svém rozhodnuti
pojmem ,protilehlé stény“ obsahle zabyval (str. 26 - 27 rozhodnuti stavebniho afadu);
zdtvodnil také, pro¢ v pfipadé rodinného domu ¢. p. X odstupové vzdalenosti pro
neexistenci protilehlych stén nezohlednil. Nejvyssi spravai soud stouto argumentaci
souhlasi a nepovazuje za nutné ji vice doplnovat.

III. H K ndmitce vady ¥izeni spocivajici v poruseni procesnich prav stéZovatelky

[51] V poslednim bodu kasalni stiznosti napadla stézovatelka postup krajského soudu,
ktery ji béhem fizeni nezaslal vyjadreni stavebnika (osoby zGcastnéné na fizeni I.). Nejvyssi
spravni soud souhlasi se stézovatelkou vtom, ze je povinnosti soudu poskytnout
Ucastnikim fizeni stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. To plyne mimo jiné také
z judikatury Ustavniho soudu, podle né&j ,jednim ze zdkladnich principi, jimiZ je soudni
7izeni ovldddno, princip rovnosti castnikd, ktery vyjadiuje skutecnost, Ze ucastnici rizeni
(strany) musi stat pred soudem vrovném postaveni, aniz by byla jedna nebo drubd strana
jakkoli procesné zvyhodnéna. K provedeni tohoto principu se ukldda soudu povinnost, aby
obéma strandm sporu zajistil stejné moZnosti k uplatnéni jejich prav. Obdobné chape princip
rovnosti stran Evropsky soud pro lidska prava, ktery pouZiva v této souvislosti pojem ,rovnost
zbrani. Podle konstantni judikatury tohoto soudu princip rovnosti zbrani, jako jeden z prokii
sirstho pojeti spravedlivého procesu, vyZaduje, aby kazdé procesni strané byla dana primérend
moznost prednést svou zdleZitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace,
nes wve které je jeji protistrana.“ (srov. nalez Ustavnitho soudu ze dne 13.11.2003,
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sp. zn. III. US 202/03, publikovino ve Sb. US & 31/2003). Nejvy$si spravai soud souhlas
1 s argumentaci stézovatelky plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12.
2007, ¢. 2 Afs 91/2007-90 (,,V piipadé, kdy soud rozhoduje o véci samé bez jedndni, je totiz
nezbytné, aby icastnici vizeni méli k dispozici vsechny podklady, ze kterych bude soud pri
samotném rozhodovini vychazet.“). Obé procesni strany by mély mit stejnou moznost byt
seznameny se vSemi podklady pro fizeni a mélo by jim byt umoznéno se k témto
podkladim vyjadrit. V opacném pripadé je zasahovano do jejich procesnich prav

[52] Jak zjistil Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu, vyjadfil se stavebnik
[osoba zGcastnéna na fizeni I)] k zalobé a jejim doplnénim celkem pétkrat (. 1. 164-174, ¢. L.
210-212, ¢&.1. 234235, & 1. 247 a & L 261). Ze spisu dale plyne, ze ani jedno z téchto
vyjadreni nebylo zaslano ani stézovatelce, ani zalovanému. Obé procesni strany tak byly ve
shodném postaveni. Nadto je nutné poznamenat, ze stézovatelka dne 16.7. 2014 vyuzila
moznosti nahlédnout do spisu (prosttednictvim zmocnénkyné); v té dobé jiz ve spisu byla
obsazena dvé vyjadreni stavebnika [osoby zalastnéné na fizeni I)], s nimiz se stézovatelka
mobhla seznamit. Jeji argumentace, z niz plyne, ze o téchto vyjadfenich vibec nevédéla, a
dozvédéla se o jejich existenci az z odivodnéni napadeného rozsudku, proto alespon ve
vztahu k prvnim dvéma vyjadfenim neobstoji. Pro vyse uvedené Nejvyssi spravni soud
namitku dtvodnou neshledal. Rozsudeénym vyrokem rusicim kasalni stiznosti napadeny
rozsudek je navic uvedena namitka via facti vyporadana.

III. I K doplnéni kasalni stiznosti o pravomocny trestni rozsudek a k duplice stéZovatelky

[53] Zavéry pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ostravé predlozeného v kopii
stézovatelkou (¢j. 5 To 459/2014-2042 ze dne 21. 12. 2016) Nejvyssi spravai soud v zadném
ptipadé nezpochybruje. Pro posouzeni nyni projednavané véci neni vsak tento
rozsudek ani ve smyslu ustanoveni § 135 o. s. t. a § 64 s. f. s. zavazny, nebot vina
odsouzeného J. M. tykala se jeho jednani spachaného v obdobi od 30. 9. 2009 do 3. 3. 2010
skutkem v rozsudku popsanym. Rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby bylo vydano az
dne 20. 7. 2012 (pod ¢j. MMFM 75392/2012) a bylo podepsano vedoucim odboru tzemniho
rozvoje a stavebniho ¥adu Ing. P. S.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[54] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Jelikoz 1 napadené rozhodnuti zalovaného trpi podstatnou vadou, ktera zpusobuje jeho
4 M v Ve eV v/ 4 v . / M VVv/
nezakonnost, pro kterou je bylo mozno zrusit jiz v tizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi
4 4 4 v Ve / /v 4 v S
spravni soud dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. zrusil takeé rozhodnuti zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[55] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i
rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasalni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98, shodné téz napt. rozsudek ze dne 25. 7. 2016,
§.8 Afs 250/2016-40).



8 As 17/2016-167

[56] Priivaze o nahradé nakladd rizeni se Nejvyssi spravni soud fidil § 60 odst. 1s. f. s.
Jelikoz meéla stézovatelka ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni.
Naklady v jejim prfipadé tvoti odména a hotové vydaje jejtho zastupce, pricemz vyse
odmény za jeden dkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Nejvy$si spravni soud
Ve Vv 4 4 o V/ 4 M i 4 7 7 v 4 v 7/
nepfiznal stézovatelce nahradu nakladu fizeni za jednotliva opakujici se doplnéni kasacni
stiznosti a nepriznal nahradu nakladt fizeni ani za prevzeti véci novym pravoim
zastupcem stézovatelky, nebot doplnéni kasa¢ni stiznosti neobsahovala zadné nove, pro
posouzeni véci relevantni, skuteCnosti a ani nové zplnomocnény advokat zadnou novou
argumentaci neprednesl. Nejvyssi spravai soud proto stézovatelce priznal ¢astku 21 700 K¢
/ o 4 4 v v/ o4 v 4 v/ v 4
za osm ukonu pravni sluzby spocivajicich v prevzeti a pripravé zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu], navrhu na ptiznani odkladného tcinku [§ 11 odst. 2 pism. a),
odst. 3 advokatniho tarifu], navrhu na vydani predbézného opatreni [§ 11 odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu] a péti podanich ve véci samé - spravni zaloby, repliky k vyjadreni
zalovaného k zalobé, doplnéni zaloby, kasaéni stiznosti a repliky k vyjadreni zalovaného
ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za navrh na priznani
odkladného tcinku a navrh na vydani predbézného opatreni byla dle ustanoveni § 11 odst.
2 stézovatelce priznana mimosmluvni odména zastupce ve vysi poloviny sazby. K odméné
za osm Ukontu pravni sluzby soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaja zastupce
stézovatelky ve vysi 300 K¢ za jeden dkon, tj. celkem castku 2400 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Jelikoz je advokatni kancelar, jejimz spole¢nikem je Mgr. Pavel Cerny,
platcem dané z pridané hodnoty, odména zastupce se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje o
Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 24 100 K¢, tj. 5 061 K¢. Celkem tedy
4 v/ v v 4 v / / *0 M / 4 vV
nalezi na odméné a nahradé hotovych vydaji spojenych se zastoupenim stézovatelky
v/ v v/ 4 vV v/ / 4
Castka 29 161 K¢. Dalsi naklady stézovatelky tvori zaplacené soudni poplatky, a to 3 000
K¢ za zalobu proti rozhodnutim spravniho organu, 1000K¢ za navrh na pfiznani
odkladného 4c¢inku, 2000 K¢ zanavrh na vydani predbézného opatfeni a 5000 K¢
za kasalni stiznost. Celkem tedy stézovatelce nalezi nahrada nakladu rizeni pred spravnimi
/e v / v v .7 v / / /
soudy ve vysi 40 161 K¢. Zalovany nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[57] Vyrok o nahradé nakladi rizeni v pripadé osob zucastnénych na rizeni se opira o §
60 odst. 5, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého osoba z(castnéna na
v/ 4 4 4 4 M v / o A i i i v 4
fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
i i */ Ve \4 / v . 4 / Vv v / v/ 4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobam zGcastnénym na tizeni
zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 29. zari 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
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predseda senatu



