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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: JUDr.
Ji¥ Svihla, insolvenéni spravce dluznika Tabak Plus, spol. s r. 0., Lannova trida 16/13,
Ceské Budgjovice, zastoupeny JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem
Platnérska 191/2, Prahal, proti zalovanému: Specializovany finanéni fad,
Nabrezi kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2016, ¢. ;.
122983/16/4230-22792-703291, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 3. 2017, &. j. 50 Af 14/2016 - 73,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 3. 2017, & j. 50 Af 14/2016 -
73, se zruluje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 25. 3. 2014 bylo spravci dané (téz zalovany) dorudeno pfiznani k DPH za
obdobi Gnor 2014, v némz danovy subjekt Tabak Plus, spol. s r.o. (dale jen ,dluznik®)
vykazal nadmérny odpodet ve vysi 5.028.931 K¢. Dne 20. 11. 2014 zahajil spravce dané u
dluznika danovou kontrolu, pfidemz pfedmétem datiové kontroly byla DPH za obdobi
tnor 2014.

[2]  Dne 17. 8. 2015 podal dluznik u Krajského soudu v Brné (dale téz insolvencni soud)
coby insolvenéni navrhovatel navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni. Usnesenim ze dne
22. 9. 2015, ¢.j. KSBR 38 INS 20919/2015 - A - 26, insolvencni soud rozhodl o zjisténi
tpadku dluZnika. Jako insolvenéni spravce byl ustanoven JUDr. Ji¥ Svihla. Prezkumné
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jednani soud stanovil na 17.12. 2015. V ramci tohoto prezkumného jednani nenechal
insolvencni spravce prezkoumat danové pohledavky.

[3]  Dne 20. 11. 2015 obdrzel insolvenéni soud podani zalovaného, prostrednictvim
néhoz zalovany zadal zvlastni prezkoumani danovych pohledavek zalovaného, kdy termin
tohoto prezkumu navrhl na Cervenec 2016. Za divod zadosti oznadil mj. pottebu zajistit
zalobci moznost odvolat se proti rozhodnutim o stanoveni dané, pripadné téz podat
spravni zalobu.

(4] Dne 9. 5. 2016 vydal zalovany platebni vymér, ¢.j. 122983/16/4230-22792-703291,
kterym byla dluznikovi vyméfena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi tnor 2014
ve vysi 121.968 K¢, jelikoz neuznal cast dluznikem uplatnéného naroku na odpodet dané.

[5] Dne 10.5.2016 se insolvencni spravce obratil na insolvenéni soud s zadosti o
v/ 4 /V 4 v / M 4 4 Ve v v M v 4 /v Ve /v
narizeni zvlastniho prezkumného jednani, pti némz bude mj. prezkoumana téz prihlaska

zalovaného ¢. P 57, ktera obsahovala 1 pohledavku z titulu DPH za obdobi Gnor 2014.

[6] Insolvencni soud této zadosti vyhovél a termin zvlastniho pfezkumného jednani
urcil na 9. 6. 2016.

[7] Proti platebnimu vyméru ze dne 9. 5. 2016 podal insolvencni spravce dne 8. 6. 2016
odvolani.

[8]  Prezkoumanim prihlasek zalovaného pak platebni vymér ze dne 9.5.2016 nabyl
dle § 243 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“) pravni
moci, coz bylo insolvenénimu spravci sdéleno vyrozuménim zalovaného ze dne 4. 8. 2016,
¢.j. 211813/16/4100-10721-106824.

IO.  Rizeni ped krajskym soudem

[9]  Proti platebnimu vyméru podal insolvenéni spravce zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, ve které namital neopravnénost odmitnuti niroku na odpodet
DPH. K otazce ptipustnosti zaloby uvedl, Ze vzhledem k zastaveni odvolacitho fizeni ex
lege na zakladé § 243 odst. 2 danového tadu, doslo k bezvyslednému vycerpani opravného
prostredku bez toho, aby bylo rozhodnuti vécné prezkoumano. Dale uvedl, ze zadny jiny
opravny prostredek proti platebnimu vyméru dafovy fad nepfipousti a kontroly
zakonnosti a spravnosti postupu zalovaného lze dosdhnout pouze soudnim prezkumem.
Podminka pfipustnosti zaloby byla tedy dle zalobce splnéna.

[10] Krajsky soud zalobu insolvenéniho spravce usnesenim ze dne 22.3.2017,
¢.j. 50 Af 14/2016 - 73, odmitl jako nepfipustnou, nebot dle jeho nazoru nebyla splnéna
podminka fizeni tykajici se nutnosti vyclerpani fadnych opravnych prostfedkd pred
podanim zaloby.

[11]  V odtvodnéni rozhodnuti Krajsky soud zopakoval dosavadni skutkovy stav a
rozhodné okolnosti a na jejich zakladé zhodnotil, Ze zalobce si mél a musel byt védom,
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jakozto osoba znala prava a profesné zdatna, jaké nasledky bude mit prezkoumani
danovych pohledavek zalovaného ve vztahu k odvolacimu fizeni o platebnim rozkazu.
Vzhledem k tomu, ze vSak zalobce prezkumné jednani sam inicioval, timto svym jednanim
zmafil mozné odvolaci fizeni a pripravil se tak o moznost prezkumu napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud dale uvedl, ze okamzik prezkoumani pohledavek v prezkumném
jednani je zcela v dispozici zalobce a ten dal svym zvolenym postupem najevo, ze nema
zajem na meritornim vysledku odvolaciho fizeni.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[12] Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podal zalobce (dale stézovatel) kasaéni
/v
stiznost.

[13] 'V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
ptipustnosti spravni zaloby, respektive podminku vycerpani fadnych opravnych
prostredkd.

[14]  StéZovatel namita, ze proti rozhodnuti prvostupriového spravniho organu se véas a
W4 v i 4 . 4 4 4 4 v o ./ 7/

radné odvolal a k meritornimu projednani odvolani nedoslo v dasledku specialni apravy v
§ 243 odst. 2 daniového fadu. To vSak dle stézovatele nemtze byt pficteno k tizi Gcastnika
odvolaciho ftizeni ve vztahu k jeho moznosti domahat se soudniho prezkumu koneéného
rozhodnuti o datiové povinnosti vydaného v dafiovém ftizeni.

[15] Stézovatel namitd, ze jeho procesni aktivita v insolvenénim fizeni, ktera navic
v/ 4 4 4 M oV 4 ’ 4 v
spocivala pouze v neformalni zadosti, nemuze mit takto fatalni dopad na moznost
soudniho pfezkumu rozhodnuti vydaného v nalézacim datiovém tizeni. Jakakoliv zadost
v insolvenénim fizeni nemuze bez pfislusné pravni Gpravy predstavovat jakysi kvazi

procesni tkon disponujici celym odvolacim fizenim.

[16]  Ani v pfipadé, ze stézovatel da podnét k natizeni prezkumného jednani, nelze toto
chapat jako nastroj dispozice s insolvenénim, natoz s daflovym rizenim, nebot je to pouze
insolvencni soud, ktery nafizuje zvlastni prezkumné jednani.

[17] Krajsky soud tak dle stézovatele priklada zasadni procesni vyznam zcela
nepodstatné okolnosti. Uéinek dle § 243 odst. 2 danového radu muze dle stézovatele nastat
1 bez jakékoliv aktivity insolvenéniho spravece.

[18] Stézovatel dale nesouhlasi s interpretaci krajského soudu ohledné vile zalobce,
kterou krajsky soud interpretuje dle stézovatele zcela v rozporu se skutkovymi
okolnostmi. Zalobce napadl platebni vymér odvolanim v danovém fizeni a v fizeni
. v 7 v ’ / v ’ . v .
insolven¢nim poprel v celém rozsahu pohledavky Zalovaneho. Dal tak zjevné najevo svou
vuli nepfijmout zavéry dariového fizeni a tyto rozporovat.

[19] Stézovatel dale odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2012, sp. zn. 5 Aos 2/2012 a ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 6 Afs 87/2016, kdy Nejvyssi spravni
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soud pripustil zalobu proti prvostupriovému rozhodnuti spravniho organu za situace, kdy
opravny prostredek podat nelze. Ackoliv se tedy jedna o nekoncepcni postup ve vztahu
k zasadé subsidiarity soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti, nelze tuto cestu dle
stézovatele a priori vyloudit. Stézovatel namita, ze nema jiné pravni prostfedky, kterymi
by se mohl domoci prezkumu zakonnosti pravomocného platebniho vyméru, nez je pravé
4 /7 v 4 4 /v v 4 4
spravni zaloba. Odmitnuti podané zaloby by potom znamenalo odeptreni soudni ochrany a
prava na spravedlivy proces.

[20]  Stézovatel na zavér dodava, ze insolvencni soud v ramci incidenc¢niho sporu nemuze

nahradit soudni prezkum, nebof nema moznost sporné rozhodnuti zrusit a véc vratit
4 M v 4 4 /4 / 4 4 4 v/ v U 4

spravci dané k novému rozhodnuti se zavaznym pravaim nazorem pro dalsi danové rizeni.

[21] Ke kasacni stiznosti se vyjadril téz zalovany, ktery uvedl, ze se zcela ztotoznuje
s napadenym usnesenim a je presvédcen o spravnosti rozhodnuti.

[22] Zalovany uvadi, e d@vodem nep¥pustnosti Zaloby nebyla ona neformalni Zadost
o prezkumné jednani, ale skutednost, ze se stézovatel postaral o to, aby o jeho vlastnim
odvolani nebylo meritorné rozhodnuto, a to tak, ze nechal insolvenéni soud prezkoumat
danové pohledavky zalovaného.

[23] Zalovany dile poukazuje na to, Ze v kasatni stiZnosti stéZovatel neuvadi, e by
cokoliv branilo tomu, aby pohledavky zalovaného byly prezkoumany az poté, co by bylo
o odvolani rozhodnuto. Zalovany se domniva, e v zijmu procesni ekonomie a efektivity
insolvencniho fizent, kterych se stézovatel dovolava, by bylo vyckat meritorniho vysledku
odvolaciho fizeni, jehoz vysledek by se v insolvencnim fizeni promitl.

[24] Zalovany dale nesouhlasi se stézovatelem, ze nemél jiny zpusob, jak dosahnout

v 4 M /7 Vv 4 \4 M 4 4 /7 V7 4
prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného. Jako moznosti uvadi odvolaci fizeni, na
jehoz vysledek vsak stézovatel rezignoval a incidencni spor pred insolvenénim soudem,
ktery se projevi i pri sprave dani dle § 243 odst. 4 danioveho radu.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
[25] Kasacni stiznost je projednatelna.

[26]  V soulasném pripadé je spornou otazka naplnéni podminek fizeni pred krajskym
soudem, konkrétné podminka vycerpani fadnych opravnych prostfedkd. V soudnim radu
spravnim je tato otazka upravena obecné v § 5, jez zni: ,nestanovi-li tento nebo zvlasini
zdkon jinak, [ze se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na navrb a po vycerpani
radnych opravnych prostiedki, pripousti-li je zvldstni zikon“. Konkrétni pravidlo pro zalobu
proti spravnimu rozhodnuti dle § 65 s. f. s. je potom obsazeno v § 68 pism. a) s. t. s. Ten
uvadi, ze: ,,Zaloba je nepripustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce 7ddné opravné prostredky v
Yizeni pred spravnim orginem, pripousti-li je zvlisini zdkon, ledaZe rozhodnuti spravniho
organu bylo na djmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného*.

[27] Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze vycéerpani opravnych prostredkt ve spravnim
fizeni pred podanim zaloby k soudu (§ 5, § 68 s. . s.) je nutno vnimat jako provedeni
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zasady subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasaht soudt do spravniho fizeni.
To znamena, ze Ucastnik spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vsechny prostredky k
ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, ateprve po jejich marném

v 4 4 oV 4 4 4 v 4 4 7.
vycCerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je

Vv M 4 v o 4 / v i i v v . / / /
totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivné vefejnych prav, ktery
nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitt vefejné spravy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2005, ¢.j.2 Afs 98/2004 - 65, publ. pod ¢.
672/2005 Sb. NSS).

[28] Vyjimku z predchoziho vyclerpani fadnych opravnych prostredkt predstavuje
situace, kdy radné opravné prostredky nejsou pfipustné. Jde o ftizeni a rozhodnuti v
prvaim stupni, po kterém nasleduje zaloba k soudu.

[29] Vsoulasné posuzovaném pripadé nastala situace, kdy postupem dle zikona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feSeni (dile jen ,insolvenéni zakon®), ve
spojenti s daflovym fadem nabylo prvostupniové rozhodnuti, tedy platebni vymér, kterym
byla dluznikovi vymétena dan z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi tnor 2014, pravni
moci a odvolaci tizeni bylo ex lege zastaveno bez toho, ze by probéhl meritorni prezkum
vécl.

[30] Byl aplikovan § 243 odst. 2 darfiového fadu vrozhodném znéni, ktery zni:
Sukonlenim prezkumného jedndni se nalézaci vizeni tykajici se pobledivek, které nejsou
pobleddvkami za majetkovou podstatou, zastavuje a dosud nepravomocné rozhodnuti nabyvd
pravni moci.

[31] Stézovatel zde dostal podmince vycerpani opravnych prostredka, nebot v zdkonem
stanovené lhaté radné podal odvolani proti platebnimu vyméru. Vzhledem k tomu, ze
odvolaci fizeni bylo ze zakona zastaveno a bylo tak zamezeno vécnému prezkumu
rozhodnuti, stéZovatel nemél moznost jiného fadného opravného prostredku, ktery by mu
zakon umoznil pouzit, azaloba ve spravnim soudnictvi musi byt za téchto okolnosti
ptipustna. Jakakoliv jina Gvaha vede k tomu, ze by rozhodnuti spravce dané o vyméreni
dané nebylo vécné prezkoumatelné, coz by odporovalo principu prezkumu spravnich
rozhodnuti soudem tak, jak je zakotven v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ten uvadi, ze prezkum spravnich rozhodnuti 1ze vyloucit pouze zakonem.

[32] Rozhodnou skutednosti se tedy jevi zakonna konstrukce zakladajici jako nasledek

4 v /4 . 4 4 . v /7 4 4 4 4 v /4
provedeni prezkumného jednani dle insolvencniho zakona zastaveni nalézactho danového
v/ 4 4 4 4 i /4 4 4 v v/ /4
fizeni a nabytl pravni moci dosud nepravomocného rozhodnuti. Zakon vsak v zadném
ustanoveni explicitné nestanovi vylouceni prezkumu takového rozhodnuti soudem, je
proto nutno na néj nahlizet jako na rozhodnuti, proti kterému nejsou ze zakona ptipustné
zadné radné opravné prostredky, a tedy spliuje podminku pro pfipustnost spravni zaloby.
V pochybnostech o tom, zda uréity dkon muze byt predmétem prezkumu ¢i nikoliv, je
vzdy zapotfebi se priklonit k zavéru, ze jej prezkoumat lze (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55, publikovany pod ¢.
1472/2008 Sb. NSS).
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[33] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi sargumentaci krajského soudu, ze stézovatel
M v /4 4 i / v /4 o M / v/ 4
jakozto osoba znala prava si musel byt védom nasledki spojenych s nafizenim
prezkumného jednani atedy se vlastnim postupem pfipravil o moznost prezkumu
4 / v vV / v / i V4 v/ 4 bl
platebniho vyméru. Nelze smésovat tkony v dafiovém a insolvencnim fizeni, nebot tato
dvé fizeni jsou na sobé nezavisla. To doklada 1 § 243 odst. 1 danového radu, ktery fika, ze
/7 /7 v 7 v/ 4 v /7 V7 4 | &5 M v v /o
po zahajeni insolvencniho fizeni lze danové fizeni zahajit i v ném pokracovat s vyjimkou
danové exekuce, coz je v dané situaci omezeni logické. Obé tizeni maji téz odlisny smysl a
/ Vv v 4 / 4 v/ /7 . 4 /4 **V_V 4 4 v 4 4
Ucel. Smyslem daniového nalézaciho fizeni je spravné zjisténi a stanoveni dané, ktera ma
byt odvedena do verejného rozpoctu. Jedna se o vefejnopravni rizeni, ve kterém subjekty
nemaji rovné postaveni a spravce dané v ném reprezentuje vefejny zajem. Na druhé strané
v/ 4 M v 7 M v/ v / Ve A /. v 4
smyslem fizeni insolven¢niho je v ptipadé Gpadku ¢i hrozictho dpadku dluznika co
nejvyssi uspokojeni jeho vétitela. Projevuji se v ném jiné zasady a principy, a to zejména
/ VVe o M 4 / 4 i / M M / 4 4
zajem vériteld na uspokojeni svych pohledavek korigovany principem rovného zachazeni
s vériteli. Zde se jedna ve své podstaté o soukromopravni vztahy.

[34] Lze tedy dat za pravdu stézovateli, ze aktivita v insolvenénim fizeni nemuze
mit za nasledek ztratu procesnich prav v fizeni danovém, ackoliv tato argumentacni linie,
na které postavil svoji Gvahu krajsky soud, se jevi vice méné irelevantni, nebot jako
rozhodnou vidi Nejvyssi spravni soud uvahu popsanou vbodech 31 a 32. Zakonna
konstrukece je zde bezesporu dulezitéjsi nez hodnoceni volniho jednani stézovatele.

[35] Nelze se ztotoznit s krajskym soudem ani s vyjadrenim zalovaného, ze stézovatel
mél moznost se proti vymeérené dani misto prezkumu ve spravanim soudnictvi branit
vyvolanim inciden¢niho sporu v fizeni insolvencnim. Je pravou, ze v ptipadé, ze dojde
v incidencnim sporu k popreni predmétné pohledavky, dle § 243 odst. 4 danového radu ma
spravce dané toto zohlednit v evidenci dani. Zakon vSak jiz nijak dale nespecifikuje jakym
zpusobem a zejména s jakymi ¢inky ma k tomuto zohlednéni dojit.

[36] Z odborné literatury vyplyva, ze za spravny nelze povazovat nazor, dle néjz by
kupt. urceni neexistence prihlasené danové pohledavky, pripadné urceni jeji nizsi vyse
mohlo vést ktomu, ze by tato pohledavka byla zcela nebo zlasti odepsana jako
neexistujici, pripadné
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M 7/ *VVv/ / Ve / M ‘v / M v 7 v/ 4
existujici v nizsi vysi. Odporovy spor je totiz sporem vyvolanym insolvenénim fizenim a

. Vv . /7 . .o / . . /v / 4 4 v/ 4
stejné jako kterykoliv jiny spor tohoto druhu je jeho smysl, Glel a vyznam vazan na fizeni,
M v o v 4 / / M 4 / v 4
jehoz prabéhem byl vyvolan. Vysledek odporového sporu je zavazny pro vSechny procesni
subjekty insolvencniho tizeni (§ 201 odst. 4 insolvencniho zakona), avsak tento horizont
M / Ve v V. o/ 4 i 4 v v v 4 4
jeho ucinky neprekracuji. Neznamena proto ani sam o sobé, ze danova pohledavka
neexistuje ¢i existuje v nizsi vysi. Nic samozrejmé spravei dané nebrani v tom, aby k
takovémuto zavéru téz dospél; nebude to ovSem dusledek rozhodnuti v odporovém sporu.
(srov. Lavicky, P.: Danovy rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.)

[37] Zavérem Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pfipomenout téz rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, v némz bylo vymezeno, ze vady napadeného
platebnitho vyméru je treba odstrafiovat vramci odvolactho fizeni. Danovy rad
vV Vv M 4 / v v 4 v 4 v v /

neumoznuje, aby byl platebni vymér zruSen a spravce dané poté pokracoval v danovém
v/ 4 M M 4 i 4 M vVv/ 4 4
fizeni a znovu rozhodl. V souvislosti s nyni nastalou situaci tak Nejvyssi spravani soud
poukazuje na to, ze vramci soudniho prezkumu nema krajsky soud moznost zrusit
rozhodnuti odvolacitho organu, nebot to nebylo vydano. V pripadé, ze se platebni vymér
ukaze jako nezakonny, nezbude krajskému soudu nic jiného, nezjej zrusit. Nalézaci
danove fizeni pak bude zastaveno.

V.  Zavér a niklady fizeni

[38] Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, proto
napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. zrusil a vratil

v v/ v/ 4 M / v 4 ’ 4 4 4 /
mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[39] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



