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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: R. G.,
zastoupeného JUDr. Rudolfem Postlem, advokatem se sidlem Podbotfany, Masarykovo
namésti 14, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 5.
2017, ¢. 3. 17 A 47/2017 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny zUlastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Rudolfu Postlovi se nepfiznava
odmeéna za zastupovani.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) broji kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 9. 5. 2017, ¢.j. 17 A 47/2017 - 41, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. OAM-44/LE-LE05-LE05-PS-2017. Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, a doba trvani zajisténi byla
stanovena do 28. 6. 2017 dle § 46a odst. 5 téhoz zakona.

[2] Ve vcas podané kasacni stiznosti se stézovatel omezil na strucné konstatovani, ze
proti shora uvedenému rozsudku podava kasa¢ni stiznost s tim, ze ji doplni po ustanoveni
advokata soudem (o které soucasné pozadal) a poradé s nim.

[3]  Podle ustanoveni § 106 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) musi

kasacni stiznost, kromé obecnych nalezitosti podani, obsahovat oznadeni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o
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tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 s. t. s. plati obdobné. Nema-li
kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt doplnény ve lhuté
jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen
v této lhuté muze stézovatel rozdirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené
a rozsirit jeji divody. Tuto lhttu muize soud na vCasnou zadost stézovatele z vaznych
duvodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic (§ 106 odst. 3 s. . s.). Nebude-li podani v této
lhtité doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud rizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni
dusledek; o tom must byt podatel ve vyzvé poucen.

[4] Z citovaného ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s., je zfejmé, ze fizeni o kasacni stiznosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni a zasadou vigilantibus iura (viz napriklad rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 47; vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné z http://www.nssoud.cz). Stézovatel tak ma, mimo jiné, povinnost
oznalit rozsah napadeni rozhodnuti krajského soudu a skutkové a pravni divody jeho
tvrzené nezakonnosti; takovym rozsahem adGvody kasaéni stiznosti (s vyjimkami
uvedenymi v § 109 odst. 3 vétou za strednikem s. t. s. a § 109 odst. 4 vétou za strednikem s.
f. s.) je pak Nejvyssi spravni soud vazan. V rozsudku rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢&.j.2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, se
k tomu podava, ze ,/lJicent skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnut{ spravniho organu
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezakonnosti, k nimz pri
vyrizovani véci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjsi ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je téZ povinen wylilit, jakjch konkrémich nezdkonnych lkroki,
postupi, sikonit, tvab, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozrejmit
svidj pravni ndbled na to, proc se md jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny Ci jinak zachyceny
ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis i jeho
cast, nybrz o odkaz na konkréni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekry téchto déjii & okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezdkonnosti.“
Tyto zavéry lze primérené vztahnout i pro nalezitosti kasacni stiznosti.

[5] K zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zdejst soud
usnesenim ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 3 Azs 188/2017 - 14, ustanovil stézovateli zastupcem
JUDr. Rudolfa Postla, advokata se sidlem Podbotany, Masarykovo namésti 14 (vyrok L).
Protoze predmétna  (véasna) kasalni stiznost neobsahovala nalezitosti stanovené
v§ 106 odst. 1s. . 5., Nejvyssi spravni soud soufasné vyzval stézovatele,
aby prostfednictvim ustanoveného zastupce ve lhtité jednoho meésice ode dne doruceni
tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost o duvody, pro které rozsudek krajského soudu
napada (vyrok IL); stéZzovatele rovnéz poucil o procesnich nasledcich, pokud k doplnéni
kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nedojde. Toto usneseni bylo doruceno zastupci
stézovatele do datové schranky dne 17. 7. 2017. Posledni den lhuty k doplnéni kasacni
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stiznosti tedy, vsouladu s ustanovenim § 40 odst. 2 s. t.s., pripadl na 17.8.2017. Dne
18. 8. 2017 obdrzel Nejvyssi spravni soud reakei zastupce stézovatele na vyzvu k odstranéni
vad kasaéni stiznosti (postovni prepravé byla odevzdana jesté v oteviené lhaté, dne 17. 8.
2017). Ustanoveny zastupce stézovatele vni uvedl, Ze pro prostudovani oduvodnéni
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze v dané véci neexistuji divody, pro které by mél
byt tento rozsudek cestou kasaéni stiznosti odklizen. Vyjadril pfitom presvédcent,
ze Ukolem ustanoveného advokata neni za kazdou cenu odstranovat vady kasaéni stiznosti,
dospéje-li k zavéru, ze duvody pro jeji podani nebyly dany. Z tohoto davodu
proto vytykané vady kasacni stiznosti neodstranil.

[6] Zkasacni stiznosti lze sice (jiz z povahy véci) dovodit nesouhlas stézovatele
s rozsudkem krajského soudu, nicméné neni z ni seznatelné, v cem ma konkrétné spocivat
vytykana nezakonnost soudniho rozhodnuti, a proto na tuto kasacni stiznost Nejvyssi
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spravni soud nahlizi jako na podani nespliujici zakladni zdkonem stanovené nalezitosti, v
disledku ¢ehoz ji neni mozné meritorné projednat.

[7]  Protoze nedostatky kasacni stiznosti nebyly ani ptres vyzvu a pouceni zdejsiho
soudu odstranény a jelikoz z tohoto davodu nelze v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravni
soud ji, v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.,
odmitl.

[8] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120s. f. s., a to tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[9]  Nejvyssi spravai soud ustanovil stézovateli k jeho zadosti zastupce z tad advokat;
naklady fizeni v tomto prfipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. t. s.). Protoze vsak v
dané véci nebyly provedeny ustanovenym advokatem zadné tkony (v souladu s vyzvou
nedoplnil kasa¢ni stiznost o divody, pro které byl rozsudek krajského soudu napaden, a
nenaplnil tak ucel kvalifikovaného pravniho zastoupeni), nebyly naplnény zakonné
predpoklady pro ptiznani odmeény ve smyslu platné pravni Gpravy dané vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
tak, ze ustanovenému zastupci stézovatele odménu za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. zari 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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