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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: J. T., zast.
Mgr. Jirim Kudouskem, advokatem se sidlem Osvoboditeld 2649, Louny, proti zalované:
Vézetiskd sluzba CR, Véznice Pardubice, Husova 194, Pardubice, proti rozhodnuti
specialnitho pedagoga J. M., kterym byla zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti
zalované ze dne 5. 2. 2015, &. VS 28/99/004/2015-21/OVT/305, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 17. 5. 2017, ¢. 52A 91/2015-137,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé privo na ndhradu nikladd ¥izeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jitimu Kudouskovi, advokatu, se

pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera bude
proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2015, ¢. VS 28/99/004/2015-21/OVT/305, ulozila
zalovana zalobci (dale jen ,stézovatel) kazensky trest dle § 46 odst. 3 pism. e) a f) zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(dale jen ,ZVTOS®). Stézovatel se dopustil poruseni vézenského radu, nebot u néj byla
nalezena nepovolena véc, a to elektronicky pristroj znacky OVERMAX (hra tetris), za coz
mu byl ulozen nepodminény trest propadnuti této véci [§ 46 odst. 3 pism. €) ZVTOS] a

umisténi do uzavieného oddéleni nasedm dnt, svyjimkou doby stanovené k plnéni
urcenych kol [§ 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS].
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[2] Ve véci rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podal stézovatel zalobu ke
krajskému soudu, ve které uvedl, Ze proti vyse uvedenému rozhodnuti podal Gstni stiznost,
o které mél rozhodnout specialni pedagog, pficemz stézovatel dosud toto rozhodnuti
neobdrzel. Krajsky soud dospél kzavéru, ze stézovatel nevyclerpal radné opravné
prostredky a zalobu odmitl.

[3] Nejvyssi spravai soud toto usneseni krajského soudu rozsudem ze dne 30. 11. 2016,
¢j. 10 As 244/2015 - 81, zrusil, nebot krajsky soud se nevyporadal s tvrzenim tykajicim
se ustnitho podani opravného prostfedku (které zakon v této véci umoznuje), a bez
oduvodnéni konstatoval, ze stézovatel radné opravné prostredky nevycerpal, aniz si
vyzadal spravni spis. NSS soucasné poukazal na obecnou povinnost soudd posoudit podani
Gcastnikd podle obsahu s tim, ze bez znalosti petitu si neni mozné uéinit zavér o tom, o
jaky zalobni typ se jedna; v pripadé nedostatkli podani ve smyslu § 37 odst. 3 s. f. s., ma
soud povinnost tyto vady odstranit.

[4] Krajsky soud v dal$im fizeni vyzval stézovatele usnesenim ze dne 20. 2. 2017,
¢j. 52A 91/2015-102, k doplnéni nalezitosti podani, véetné doplnéni zalobnich bodu
a navrhu vyroku rozsudku. Stézovatel v doplnéni zaloby uvedl, Ze stiznost podal ustné,
popsal prubéh jejiho podani a zduraznil, ze specialni pedagog J. M. projednal rozhodnuti o
stiznosti  se stézovatelem ustné. Toto rozhodnuti povazuje za nezakonné a
neprezkoumatelné. Soucasné uvedl, ze pisemné vyhotoveni neobdrzel, proto je nemohl
soudu predlozit ani blize specifikovat. Uvedl, ze rozhodnuti I. stupné ze dne 5. 2. 2015 je
jediné rozhodnuti, které ma k dispozici. Stézovatel navrhl provést dikazy k prokazani
skutednosti, ze stiznost podal a ze o ni Gstné rozhodl specialni pedagog, a to vyslechem
svédkd Ing. S., J. M. a A. M., rozhodnutim spravniho orginu L stupné a spisem spravnich
organd. Potvrdil, ze se domaha zruseni rozhodnuti specialniho pedagoga J. M., kterym
zamitl stiznost zalobce proti rozhodnuti vydanému v I. stupni ze dne 5. 2. 2015, ¢. VS
28/99/004/2015-21/OV'T/305.

[5] Krajsky soud zalobu odmitl v zahlavi oznalenym usnesenim, nebot na zakladé
provedenych dikazt dospél k zavéru, ze stézovatel stiznost nepodal a rozhodnuti, jehoz
zruseni se stézovatel domaha, tudiz neexistuje.

II.  Shrnuti argumentt kasaéni stiZnosti

[6]  Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost. Vypoveédi svédka
Ve v 4 Ve M 4 4 M / \4 M o v / / Vv 4
u¢inéné pifi jednani u krajského soudu povazuje za neduvéryhodné a Gcelove,
nebot jsou motivovany snahou zakryt pochybeni véznice spodivajici v tom, zZe tyto osoby

v/ v M /v Vv M 4 \4 4 4 v /

radné nezaevidovaly stiznost stézovatele proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu a
nevydaly o této stiznosti pisemné rozhodnuti. Tim mu v konecném dusledku odepftely
pristup ke spravedlnosti. Popsal prabéh podani své stiznosti vychovatelce Ing. S. a
zopakoval tvrzeni, ze specialni pedagog M. s nim vysledek takto podané stiznosti osobné
projednal, pisemné rozhodnuti v§ak neobdrzel.

[71  Zalovana povazuje kasa¢ni stiznost za neduvodnou, upozornuje na skutecnost,

ze stézovatel moznost podani stiznosti nevyuzil; zavéry krajského soudu povazuje za
4 /4 . . VVv/ 4 4 v 7/ /v 4

spravné a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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pokracovani

IIT. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve ovéfil, zda kasacni stiznost spliiuje formalni
nalezitosti a shledal, Ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. t.
s.), a stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan
rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti; neshledal ptitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9]  V projednavané véci je sporné, zda stézovatel podal proti prvostupriovému
rozhodnuti Gstné stiznost dle § 52 ZVTOS a zda specialni pedagog o stiznosti vydal
rozhodnuti, jehoz zruSeni se v fizeni pred krajskym soudem domahal.

[10] Krajsky soud vyslechl svédky dle navrhu stézovatele, ktefi shodné podani stiznosti
popreli, kladl jim otazky ke skuteCnostem tvrzenym stézovatelem a tuto moznost daval
rovnéz zastupci stézovatele. Dale ze spravniho spisu ovéfil, ze zde neni zaznam o Gstné
’ I . vV Vv . 4 4 ’ . VVv/ ’ 4

podané stiznosti stézovatele, ani o rozhodnuti specialniho pedagoga. Nejvyssi spravai soud
neshledava v postupu krajského soudu zadné pochybeni, nebot provedl vsechny dikazy,
které stézovatel navrhl, radnéje vyhodnotil a zavér, ke kterému dospél, je v souladu

’ 7 VvV . Ve , , v .
svysledkem dokazovani. Stézovatelise nepodarilo prokazat tvrzeni, ze proti
prvostupriovému rozhodnuti podal Gstni stiznost, ani skutecnost, ze by specialni pedagog o
stiznosti rozhodl.

[11]  Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze § 52 ZVTOS {stni podani stiznosti pfipousti,

v Ve s / . . v V7 v . ;
avsak vyuziti této formy ssebou nese riziko, ze v pripadé vzniku pochybnosti bude

Vevy 4 4 4 4 4 /v i i A% 4 M / v .. v

pozdéjsi prokazani podani stiznosti velmi obtizné. Krajsky soud nemél jinou moznost,

V1°* / 4 4 / vV 1/ v o \4 /4 M v 4
nezli za danych okolnosti vychazet z vypovédi zaméstnanct zalovaneé, jejichz vyslech

4 Vv v / v 1/ v o V /4 i M

navrhl sam stézovatel. Vérohodnost vypovédi zaméstnanca zalované nelze zpochybnit jen
pouhym tvrzenim, ze maji ve véci opacny zajem, nezli stézovatel.

[12] Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované vénoval hodnoceni
dtkaztl - vypovédi zaméstnanct zalovaného spravniho organu, tedy osob, u kterych lze
predpokladat, ze budou hajit zajem zalovaného. Uvedl, Ze vypovédi takovych osob nelze
hodnotit jako nezpochybnitelny dikaz, nicméné pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti
jejich tvrzeni musi existovat konkrétni davody (viz rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014,
¢j. 10 As 108/2014-25). Pochybnosti o vérohodnosti vypovédi svédki mohou vyvstat
zejména tehdy, neshoduji-li se jejich vypovédi v podstatnych okolnostech, nebo je-li
prokazan nestandardni postup pti vykonu jejich ¢innosti vici Gcastniku spravniho fizeni
(napriklad prilisna horlivost pfi provadéni silni¢ni kontroly, viz rozsudek NSS ze dne 17.
6. 2011, ¢j. 7 As 83/2010-63).

[13] Dalsi rozhodnuti NSS ukladaji spravnim organtim i soudim povinnost klast vyssi
naroky na presvédcivost dukazu tohoto typu (napr. viz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2011,
. 7 As 102/2010, ¢i ze dne 27. 9. 2007, ¢&. 4 As 19/2007). V projednavané véci vsak
vypovédi svédkl netrpi vySe uvedenymi nedostatky, které by zakladaly dtvodné obavy o
jejich nestrannosti. Jejich vypovédi jsou konzistentni, bez vzajemnych rozporu. Stézovatel
nenavrhl k prokazani svych tvrzeni dalsi dikazy, ani zdokumentd zalozenych ve
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spravnim spisu nevyplyvaji zadné rozpory a nezjisténé skutecnosti, které by krajsky soud
opomenul vyhodnotit. Stézovatel v kasani stiznosti nezpochybnuje nedostateCnost (i
nelogicnost hodnoceni dikazt ze strany krajského soudu, pouze konstatuje, Ze pracovnici
zalovaného podali 1ziva svédectvi. Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud dospél
k zavéru, ze nebylo prokazino podani stiznosti ani existence rozhodnuti, jehoz prezkumu
se stézovatel domahal.

[14]  Stézovatel formuloval svij zalobni navrh zcela jednoznacné a krajsky soud spravné
uzavrel, ze bez existence rozhodnuti, které ma byt prezkoumano, nemutze ve véci
meritorné rozhodnout. Napadené usneseni o odmitnuti zaloby bylo vydano v souladu se
zakonem.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

[15] S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v 7 A% * 7 vV /
prvais. f. s. za pouzitl § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 V4 /v V7 /4
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
/4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve . .
naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

[17] Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s. zastupci stézovatele Mgr. Jirimu
Kud'ouskovi, advokatu, ktery byl stézovateli ustanoven v fizeni pred NSS, hradi hotove
vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce provedl ve véci jeden dkon
pravni sluzby, kterym je podani kasalni stiznosti vcetné jejtho doplnéni dle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu nalezi zastupci stézovatele za jeden tkon pravni sluzby
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢, ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi
21 %, celkem tedy 4 114 K¢. Tato dastka bude ustanovenému zastupei stézovatele
vyplacena z ¢tu NSS do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. zari 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



