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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatele: Ing. P. U.,
zastoupeny JUDr. DuSanem Kuskem, advokatem, se sidlem Komenského 28, Sestajovice,
proti odptrci: mésto Kostelec nad Cernymi lesy, se sidlem nimésti Smitickych 53, Kostelec
nad Cernymi lesy, zastoupeny Mgr. LukiSem Rothanzlem, advokatem, se sidlem
Teplého 2786, Pardubice, o ndvrhu na zrueni opat¥eni obecné povahy ¢&. 1/2017 - Uzemni
plan mésta Kostelec nad Cernymi lesy, o kasatni stiZnosti odptirce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 50 A 4/2017 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Odptirce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Navrhovateli se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel na {Gzemi odpurce vlastni pozemky a na nich hospodari. Dne
20. 3. 2017 podal ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy & 1/2017 - Uzemni plan mésta Kostelec nad Cernymi lesy -
vydaného usnesenim zastupitelstva obce dne 18. 1.2017 (dile jen ,4zemni plan®) jako
celku, eventualné v textové Casti napadeného Uzemniho planu vymezujici podminky pro
vyuziti ploch: PLOCHY ZEMEDELSKE (PZ), v textové &asti napadeného tizemniho
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planu vymezujici dopliujici podminky pro vyuZiti ploch: PLOCHY VYROBY A
SKLADOVANI - ZEMEDELSKE HOSPODARENI, lokalita ZH2, a v grafické dasti

napadeného Uzemniho planu vztahujici se k pozemkum parc. ¢. X, X a X, k. 0. X.

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
napadeny Uzemni plan zrusil v rozsahu grafické a textové Casti vymezeni vyuziti ploch:
PLOCHY ZEMEDELSKE (PZ) ve vztahu k pozemku parc. & X a &sti pozemku
parc. &. X, oba zapsané na listu vlastnictvi & X, k. 4. X (vyrok L), a v textové {asti na
strané 30, véasti PLOCHY VYROBY A SKLADOVANI - ZEMEDELSKE
HOSPODARENI (ZH), lokalita ZH2 - dopliujici podminky, a to vrozsahu véty
~Konkrétni zaméry pripravované v této lokalité bude nutné v ramci jejich projekrové pripravy
predloZit Krajskému #radu Stiedoceskébo kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
k vyjidrent, zda budou & nebudon predmétem posuzovini vlivii zéméri na ZP (tzv. EIA)
(vyrok IL). Ve zbylém rozsahu navrh zamitl (vyrok IIL) arozhodl o nakladech fizeni
(vyrok IV.).

[3] K aktivni procesni legitimaci uvedl, ze navrhovatel vypisem z katastru nemovitosti
dolozil, Ze je vlastnikem pozemkl dotCenych tzemnim planem (parc. ¢ X, X, X, k. 0. X),
77 / ’ . v oV - . / ’ v .
napadeny Uzemni plan se tedy zjevné muze dotknout jeho vlastnického prava. Ve véci
samé se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach
navrhovatele ve vztahu k podminkam funkcniho vyuziti ploch zemédélskych (dale jen
»plochy PZ). Navrhovatel uplatnoval pozadavek na doplnéni podminek pro vyuziti ploch
PZ o moznost stavét stavby a zafizeni pro zemédélstvi na pozemcich parc.é X a X
v prubéhu projednani tzemniho planu celkem dvakrat. Odavodnéni zamitnuti namitky
pti druhém opakovaném vefejném projednani konaném z davodu, ze se nevztahovala
k projednavané zméné navrhu Gzemniho planu, shledal krajsky soud dostateénym. Oproti
tomu nemohl aprobovat zamitnuti namitky pfi prvnim opakovaném verejném projednani,
které odpurce oduvodnil tim, ze znéni regulativii vychazi ze stanoviska organu ochrany
prirody a krajiny a ze pro Ucely zemédélske zastavby jsou vymezeny plochy vyroby a
skladovani - zemédélské hospodareni (,plochy ZH®). Krajsky soud z obsahu spravniho
M M v Vv / /4 . V.o v/ v / v
spisu dovodil, ze zmiriované podkladové stanovisko nevylucuje pausalné vystavbu vsech
zemédélskych staveb, vystavbu mensich zemédélskych staveb a zatizeni, o néz navrhovatel
, . . VvV e o v 7 ’ ’ . ’
svou namitkou usiloval, naopak umoznuje. Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach proto
nespravné odkazuje na neexistujici pozadavky organu ochrany pfirody a krajiny. Odptirce
muze funkéni vyuziti ploch vymezit ptisnéji, nez je vyzadovano zakonem ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebof ten urcuje toliko
minimalni miru ochrany krajiny. Musi vSak presvédlivé odvodnit, v éem spoéiva
M sV 4 4 / 4 . / o ) ’ 4 4 7
ojedinélost podminek v daném Gzemi a z jakych davodd neni zakonem stanovena mira
v 4 4 b / 4 4 / / v 4 \4 4 v v /
ochrany dostatecna. Omezeni aktivit v izemi musi byt imérné ohrozeni predmétnych
hodnot. Takové odavodnéni vSak v posuzované véci zcela absentuje, rozhodnuti o
v v 4 4 . . v /4 o 4 4 / v
predmétné namitce je proto neprezkoumatelné. Duvody celkového zakazu vystavby vsech
druht zemédélskych staveb na plochach PZ nelze zjistit ani z odGvodnéni napadeného
/ 4 ’ . / / v / v 4 M
Uzemniho planu, krajsky soud se tedy nemohl zabyvat vécnym prezkumem zakonnosti a
primétenosti podminek pro vyuziti ploch PZ.

[4] Kdruhému navrhovému bodu krajsky soud uvedl, Ze uvedena podminka uklada
vlastnikovi pozemku povinnost, ktera jde nad ramec povinnosti vyplyvajicich ze zakona
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¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 4 M o Ve 4
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na zivotni
v UG / N vV e . J4 /v \ .
prostredi“). Napadeny regulativ svéruje krajskému tfadu novou pravomoc, coz je
v rozporu se zakladnim Gstavnim principem, ze statni moc lze uplatniovat jen v pripadech a
v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. I pokud by se
napadeny regulativ vztahoval pouze k zamérim ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi, je pfesto nezakonny, nebot je v rozporu s §21 a § 22 téhoz
zakona. Predmétny regulativ nelze bagatelizovat tim, Ze ma pouze signalizacni funkei,
bl v 4 v o / 4 /4 M 4 / v 4 4
nebot splnéni pozadavki dzemniho planu je zakonnym predpokladem pro vydani
rozhodnuti v navazujicim Gzemnim fizeni. Ostatni navrhové body shledal krajsky soud
nedivodnymi.

II. Shrnuti obsahu kasaéni stiZnosti

[5]  Odpurce (dale jen ,stézovatel“) podal proti vyrokam I. a IV. napadeného rozsudku
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel kasaéni stiznosti broji
proti zavéru krajského soudu o nedostatecném odavodnéni zamitnuti namitky
navrhovatele tykajici se podminek pro vyuziti zemédélskych ploch. Stézovatel namita, ze
pti zamitnuti namitky vychazel ze stanoviska organu ochrany prirody a krajiny, na které
v oduvodnéni primo odkazal. Stézovatel upozornuje na str. 17 pokynu pro zpracovani
navrhu uzemniho planu, kde je uveden pozadavek dotcenych spravnich organt na Gpravu
regulativii uzemniho planu pro zemédélské plochy, a na bod 2.1.19, ktery dany pozadavek
zapracovava. Navrh uzemniho planu pokyny plné respektoval a prevzal veskeré regulativy
pro zemédélské plochy. Stanovisko Méstského uradu v Ritanech ze dne 7.7.2014,
& j. 102773/2014-MURI/OZP-00354, bylo vyhodnoceno potizovatelem v nvaznosti na
dohadovaci ftizeni s Krajskym uradem Stfedoleského kraje dle § 4 odst. 8 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist. Vystupy dohadovaciho fizeni jsou uvedeny ve ,Vyhodnoceni pozadavkdy,
stanovisek a p¥ipominek k nivrhu dzemniho planu Kostelce nad Cernymi lesy - § 52« (dale
jen ,vyhodnoceni pozadavkd, stanovisek a pripominek®), v némz se ve vztahu ke krajskym
soudem citovanému pozadavku uvadi, ze vse zistava dle dosavadniho stavu. Z uvedeného
vyplyva, ze organy statni spravy dospély s ohledem na ochranu vefejného zajmu k zavéru,
ze na zemédélskych plochach nelze umistit zadné stavby. Stanovisko organu ochrany
ptirody a krajiny bylo v pribéhu spravniho fizeni ménéno, coz nelze klast ktizi
stézovateli, nebot byl povinen zavéry dotlenych organt statni spravy respektovat a
zapracovat do navrhu uzemniho planu. Neptesnost v odkazu na podklad rozhodnuti o
namitce nemuze byt divodem pro zruseni tzemniho planu. Krajsky soud rovnéz
nezohlednil, Ze Méstsky tfad v Ritanech jakoZto orgin ochrany p¥rody a krajiny nemél
ve stanovisku ze dne 2. 9. 2015, & j. 42246/2015-MURI/OZP/00354, k navrhu rozhodnuti
o namitkach zadné pfipominky.

[6]  Stézovatel dale broji proti zavéru o chybéjicim detailnéjsim popisu specifik mistni
krajiny, nebof regulace zemédélskych ploch nejde nad ramec pozadavk dotéeného
spravniho organu. OdliSenim ploch zemédélskych a ploch zemédélského hospodareni, kam
lze umistit stavby pro zemédélstvi, byl sledovan zijem na rozumném usporadani krajiny.
Zavéry krajského soudu se tykaji vhodnosti tzemné planovaci dokumentace, coz vsak
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soucasti soudniho prezkumu byt nemutze. Za situace, kdy zvolené feseni nekoliduje
s vefejnym zajmem, muze obec do uzemniho planu promitnout vlastni predstavu o

v/ 4 /7 /7 4 / M 4 v M M Ve VvV v
usporadani uzemi. Napadeny rozsudek je v rozporu se zasadou zdrzenlivosti a nepfimérené
zasahuje do stézovatelova Gstavné garantovaného prava na samospravu.

[7]1  Zavérem stézovatel namita neprezkoumatelnost vyroku I. pro nesrozumitelnost.
Textova Cast Uzemniho planu neobsahuje jakoukoli zminku o pozemcich uvedenych ve
vyroku L. napadeného rozsudku.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.).
Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.). Stézovatel je vsouladu s § 105
odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem.

[91  Nejvyssi spravai soud poté posoudil diivodnost kasacni stiznosti a zkoumal pritom,

/ 4 M i v Ve / / V. 4 i i
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[10] Nejvysst spravni soud ve vécech prezkumu tzemnich plant vychazi ze svého
rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS (vsechna
vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), v némz dovodil algoritmus prezkumu opatreni obecné povahy. Tento
algoritmus spodiva v péti krocich, a to zkoumani, zda za prvé, je dana pravomoc spravniho
organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, zda spravni organ pti vydavani opatteni
obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za
treti, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za Ctvrté,
zda je opatfeni obecné povahy co do obsahu v rozporu se zakonem (materialni kritérium);
a zapaté vprezkumu obsahu vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (kritérium priméfenosti pravni regulace). Pouzitelnost tohoto algoritmu
jako celku je dnes zlasti omezena v dusledku novely soudniho fadu spravniho, ktera
stanovila vazanost soudu rozsahem a divody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
(zdkon ¢. 303/2011 Sb., ktomu viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.7.2013, ¢.3.2 Aos 1/2013 - 138), z hlediska systematiky pfezkumu opatfeni obecné
povahy zlstava nicméné nadale inspirativni. Navrhovatel v fizeni nijak nezpochybnoval
otazky souvisejici s pravomoci stézovatele k vydani Gzemniho planu nebo s pripadnym
prekrocenim zikonem stanovenych mezi jeho pusobnosti pii vydavani Gzemniho planu,
krajsky soud se v posuzovaném fizeni zabyval primarné namitkami spadajicimi pod tfeti
krok algoritmu soudniho pfezkumu, tedy posouzenim, zda Gzemni plan byl vydan
zakonem stanovenym postupem.

[11]  Jadro sporu tkvi v tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti o nevyhovéni namitce

/ /) /7 v 4 4 Ve / \4 v v/ 4
tykajici se doplnéni podminek pro vyuziti ploch PZ o moznost stavét stavby a zarizeni pro
zemédélstvi na pozemcich parc. ¢ X a X, kterd byla navrhovatelem uplatnéna pti
opakovaném vefejném projednani navrhu 4zemniho planu.



2 As 265/2017 - 31
pokracovani

[12] Podle §172 odst.5 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ,[vllastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem
vlastnického prava mohou byt opatrenim obecné povaby primo dotleny, nebo, uréili tak
sprdvni orgdn, i jiné osoby, jejichZ oprdvnéné zdjmy mohou byt opatvenim obecné povahy primo
dotceny, mohou podat proti ndvrbu opatieni obecné povahy pisemné odiivodnéné namitky ke
spravnimu organu ve Ibité 30 dnii ode dne jeho zvetejnéni. Zmeskdni itkonu nelze prominout.
O namitkdch rozhoduje spravni orgin, ktery opatieni obecné povaby vyddvd. Jestlize by
vyrizeni namitky vedlo k veseni, které primo ovlivni oprdvnéné zdajmy nékteré osoby jinym
zpuisobem neZ navrh opatreni obecné povaby, a neni-li zména zjevné téZ v jeji prospéch, zjisti
spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkdch, které musi obsabovat vlastni
odiivodnént, se uvede jako soucdst oditvodnéni opatieni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti
rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti
o namitkdch miize byt ditvodem zmény opatreni obecné povahy.”

[13] Podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona mohou proti navrhu zemniho planu podat
namitky pouze vlastnici pozemkdu a staveb dotCenych navrhem feseni, opravnény investor
a zastupce verejnosti. Porizovatel tzemniho planu vypracuje spolu s urenym zastupitelem
navrh rozhodnuti o v¢as uplatnénych namitkach (§ 53 odst. 1 stavebniho zakona).

[14]  Krajsky soud spravné v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze pozadavky,
které je treba klast na odtvodnéni rozhodnuti o namitce, vymezil Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS.
V zasadé maji byt stejné jako v pripadé spravnich rozhodnuti. Z odivodnéni musi byt
seznatelné, z jakého duvodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou
(§ 52 odst. 2 stavebniho zakona) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje
skutednosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi déikazy zavyvracené. Ustavni soud ktomu v nalezu ze dne 7.5.2013,
sp. zn. IIL US 1669/11, doplnil, Ze pozadavky kladené na detailnost a rozsah vypo¥adani se
s namitkami nemohou byt prehnané, jinak by se spravni soudy dopoustély prepjateho
formalismu a neptipustného zasahu do prava na samospravu, ktery ohrozuje funkcnost
Gzemniho planovani a pfispiva k naruseni stability systému Gzemniho planovani a pravni
jistoty obdanl. V navazujicim usneseni ze dne 5.11.2015, sp.zn. IIL. US 3836/13, pak
Ustavni soud uvedeny zavér up¥esnil v tom smyslu, Ze ,[plosouzent, zda rozhodnut{ odpiirce
0 ndmitkdch stéZovatele, které proti ndvrbu ZUR wvznesl, napliiuje poZadavek ndlezitého
odivodnéni (ve smyslu srozumitelnosti a viplnosti) je pak véci obecného (spravniho) soudu, nejde-
li 0 hodnoceni zjevné extrémni a svévolné|...].“

[15] Rovnéz je treba zohlednit, ze odGvodnéni rozhodnuti o namitce je soudasti
odivodnéni celého opatteni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat v souvislostech.
Oddvodnéni rozhodnuti o namitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni
rozhodnuti o namitce a potazmo z odivodnéni celého opatfeni obecné povahy zfejmé, jak
byla dana problematika uvedena v namitce fesena (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2016, C. j. 8 As 89/2016 - 48, ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 9 As 18/2015 - 101 ¢i ze
dne 30. 7. 2015, & j. 8 As 47/2015 - 44).
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[16]  Stanoviska dotéenych organt statni spravy jsou zavaznym podkladem pro (zemni
plan (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008 - 62). Jak
spravné konstatoval jiz krajsky soud, vazanost zavéry stanovisek dotlenych organa
nezbavuje stézovatele povinnosti radné odtvodnit rozhodnuti o namitkach, které se tykaji
obsahu téchto stanovisek. Pouhy odkaz ¢i citace jejich obsahu tedy nejsou dostatecné
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 8 Ao 1/2010 - 89, ze dne
24.7.2013, ¢.j.2 Aos 1/2013 - 138, ¢ize dne 5. 8. 2015, ¢. 5.2 As 195/2014 - 47). Pokud
jsou divodem nevyhovéni namitkam stanoviska dotéenych organti, musi byt z rozhodnuti
o namitkach zrejmé, na zakladé stanovisek kterych dotcenych organt bylo rozhodnuto, co
bylo jejich obsahem, zjakych dtvodi je vznesena namitka v rozporu se stanovisky
dotéenych organt a zda vibec a jak se tyto organy k uvedené namitce postavily poté, co
byla vznesena (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.2 Ao 2/2008 -
62).

[17]  Navrhovatel pti opakovaném verejném projednani navrhu Gzemniho planu uplatnil
dne 2.7.2015 pisemnou namitku, v niz mimo jiné pozadoval, aby byl text navrhu
/. 4 /4 v /7 vV v v/ / v 7 Ve / vV 1Vv /
Uzemniho planu upraven tak, ze podminéné pripustné funkéni vyuziti ploch zemeédélskych
bude doplnéno o stavby a zatizeni pro zemédélstvi. V odivodnéni namitky uvedl, ze
pokud nebude doplnéno podminéné pripustné funkcni vyuziti ploch, nikdo nebude
zatraviiovat zemédélskou ptudu, nebot zde nebude moci chovat zvifata, pro ktera
v v v M v v/ vV Vv 4 4 / M v
zemédélec potrebuje stavét pristresky a stani. Takovy postup je v rozporu s pozadavkem na
prijeti protieroznich opatreni. Navrhovatel dale upozornil, Ze ministerstvo pro mistni
rozvoj a ministerstvo zemédélstvi pripravuji novelu stavebniho zakona, dle které bude
mozno stavét na zemédélské pudé stavby pro zemédélstvi do 60 m? bez stavebniho a
/ 4 4 s 4 Vv N i /7 . .
Uzemniho rozhodnuti (obdobna Gprava plati v soucasnosti pro stavby uréené k myslivosti).
Navrh Gzemniho planu dle navrhovatele znemozni dalsi ¢lenéni krajiny, nebot zemédélci
nebudou zatravniovat pudu ani stavét oploceni z bradel, pokud jim bude fakticky
znemoznén chov zvirat ve volné krajiné. Rozhodnutim o namitkach, jez tvori prilohu ¢. 3
opatfeni ¢. 1/2017, nebylo namitce vyhovéno. Stézovatel v oduvodnéni uvedl, ze znéni
M o v_ 7/ / 4 . /7 v/ .o
regulativi funkéni plochy PZ vyplyva ze stanoviska organu ochrany ptirody a krajiny.
Déle doplnil, ze ,[s]tavby a zatizent pro zemédélstvi neni vhodné umozriovat pausialné ve vsech
plochdach PZ, nebor ty tvori velmi podstatnou Cdst katastralnibo vizemi. Zvolené regulativy
chrani krajinu pred neumérenon a neregulovanou zdstavbou zemédélskymi stavbami. Pro tyto
ucely jsou vymezeny specialni plochy, které jsou pro toto vyuziti vhodné, a které jsou doplnény
vlastnimi regulativy (plochy ZH).“

[18] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v konceptu Gzemniho planu
vypracovaném v tnoru 2012 bylo projektantem u ploch PZ navrhnuto pfipustné funkéni
vyuziti nstavby a zarizeni pro provoz a idrZzbu dané plochy“ a podminéné pfipustné funkéni

Ve / v/ / .. / v / vV ]Jv / v /] Vv,V M /
Vyuzitl nstavby, zarizeni a jind opatveni pouze pro zemédélstvi (napy. seniky, hnojisté, technicka
zavizeni na pastvindch - ohrady, napajedla, prikrmovaci zarizeni, p¥istiesky na pastvindch,
zimovisté apod.)*. Méstsky trad v Ricanech, odbor Zivotniho prostredi (dale jen ,organ
ochrany ptirody a krajiny“) ve svém stanovisku ke konceptu tizemniho planu ze dne

1.11. 2012, ¢&.j. 41844/2012-MURI/OZP-00354, pozadoval zménit p¥pustné funkéni
Ve 7/ , , /1. 0 ) /7 V.V v/ ’
vyuziti na ,oploceni pomoci bradel a obradniki“, k uvedenému podminéné pripustnému
funkénimu vyuziti nic nenamital. Navic navrhl z regulativi vypustit vétu: ,Podminkou je,
Ze tyto zdsahy nesmi byt v rozporu s hlavnim funkcnim vyuZitim a nenarusi stavajici charakter
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vizemi.“ Na jednani v ramci dohadovaciho fizeni dne 11. 6. 2013 nemél vedouci organu
ochrany pfirody a krajiny zadné pripominky. Ve shrnuti stanovisek dotlenych organa
statni spravy ze dne 17.7. 2013 je nicméné podminéné pripustné funkéni vyuziti ploch PZ
bez uvedeni divodu zménéno oproti originalu stanoviska &. j. 41844/2012-MURI/OZP-
00354 tak, ze namisto staveb a zafizeni pro zemédélstvi jsou zde uvedeny stavby a zafizeni
pro lesnictvi. Pokyny pofizovatele pro zpracovani Gzemniho planu ze dne 27.11.2013
takto shrnuté stanovisko kopiruji. Navrh Gzemniho planu z dubna 2014 pak tyto pokyny
reflektuje a funkéni vyuziti ploch PZ upravuje pozadovanym zptsobem. Organ ochrany a
prirody ve svém stanovisku k navrhu Gzemniho planu ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 102773/2014-
MURI/OZP-00354, pozaduje do regulativu ploch PZ ptidat jako podminéné pipustné
funkéni vyuzitl ,stavby a zavizeni pro zemédélstvi (pouze lebké, odstranitelné stavby drobného
charakteru - pristiesky pro zvitata, krmelisté, seniky apod.)*. Navrh uzemniho planu byl na
zakladé uplatnénych namitek, pripominek a stanovisek upraven a predlozen
k opakovanému vefejnému projednani dne 27.5.2015. Na dotaz navrhovatele pfi
opakovaném vefejném projednani dne 29. 6. 2015, z jakého diavodu byly v regulativech
plochy PZ vylouceny zemédélské stavby, mu bylo odpovézeno, ze ,[d]efinice hlavnibo,
pripustného, podminéné pripustnébo a nepripustnébo vyuZiti vyplyvi z poZadavku organu
ochrany prirody a krajiny“. Ve stanovisku k upravenému navrhu Gzemniho planu ze dne
7.7.2015, & j. 31145/2015-MURI/OZP/00354, organ ochrany p¥rody a krajiny jiZ nemél
k plocham PZ zadné pripominky.

[19] Z vySe uvedeného vyplyva, ze vyporadani namitky navrhovatele jak v rozhodnuti
o namitkach, tak Gstné pti opakovaném vefejném projednani je v rozporu se zavaznym
stanoviskem organu ochrany ptirody a krajiny. Projektant uzemniho planu i organ
ochrany ptirody a krajiny zjevné zamysleli na plochach PZ podminéné pfipustit stavbu
mensich staveb a zafizeni pro zemédélstvi. Z blize neuvedeného divodu vsak pofizovatel
Uzemniho planu ve shrnuti stanovisek dotéenych organd statni spravy ze dne 17.7.2013
stanovisko organu ochrany prirody a krajiny nespravné reprodukoval a namisto
uvedenych staveb pro zemédélstvi do regulativa ploch PZ zaradil stavby a zafizeni pro
lesnictvi. Tato zména se pak promitla do pokynu pro zpracovani Gzemniho planu a do
navrhu Gzemniho planu z dubna 2014. Takovyto postup je zcela neptipustny. Nejenze je
Gzemni plan ve vysledku v rozporu se stanoviskem organu ochrany pfirody a krajiny,
které je pro néj zavaznym podkladem, popsany netransparentni postup organt verejné
spravy pfi pofizovani izemniho planu je v rozporu rovnéz se zakladnimi zasadami ¢innosti
verejné spravy i se zakonnou tUpravou procesu piijimani Gzemniho planu. Dale neni
pravda, jak tvrdi stézovatel, ze by organ ochrany pfirody a krajiny nemél ke zméné
v navrhu 4zemniho planu vyhrady, nebot ve stanovisku ze dne 7. 7. 2014 opét pozadoval
doplnéni staveb a =zafizeni pro zemédélstvi drobného charakteru. Nadto je tieba
konstatovat, ze rozhodnuti o namitkach v rozporu s vyse uvedenou judikaturou neuvadi,
z jakého stanoviska organu ochrany a ptirody pozadavky regulativii ploch PZ vychazeji
ani co bylo jejich obsahem.

[20] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze
zbyvajici odivodnéni nevyhovéni namitce (Ze stavby pro zemédélstvi neni mozné

v 4 bd v/ v/ / 4 \4 . 4 4
povolovat na vsech plochach PZ, nebot tvori podstatnou Cast uzemi, ze regulativy brani
nekontrolovatelné vystavbé a ze pro tyto tclely byly vymezeny specialni plochy ZH) neni
dostateCné, nebotf se nevyporadava spodstatou uplatnéné namitky. Navrhovatel pti
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porizovani Uzemniho planu argumentoval tim, ze pro chov zvifat je vystavba mensich
staveb jako pristreskd a stani na pastvinach nezbytna. Své pozadavky podporil i poukazem
na verejny zajem na zatraviiovani pozemkul v zajmu protieroznich opatteni. Rozhodnuti o
namitkach na tyto argumenty nijak nereaguje, pouze vagné uvadi, ze zvolené regulativy
brani krajinu pred nekontrolovatelnou zastavbou. V oduvodnéni neni blize specifikovano,
jakym zpusobem pfistfeSek pro dobytek muize narusit vzhled stfedoceské krajiny.
Vyporadani namitky rovnéz nebere v uvahu, ze navrhovatel pozadoval doplnéni staveb
pro zemédélstvi do podminéné pripustného funkéntho vyuziti, v dalsich fazich Gzemniho
planovani by tedy prislusné organy vystavbu téchto mensich zemédélskych zatizeni mohly
regulovat. Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze posuzovana regulace ploch PZ v Gzemnim
planu predstavuje zasah do navrhovatelova vlastnického prava a prava podnikat. Takovy
zasah je pfipustny pouze v pfipadé, ze je presvédéivé oduvodnén verejny zijem na
zvoleném feSeni. Rozhodnuti o namitkach vsak prevazujici vefejny zijem ani
neidentifikuje, ani nijak neoduvodruje. V kasalni stiznosti stézovatel pouze bez blizsiho
odivodnéni (které by nicméné stejné nemohlo nahradit absenci odivodnéni zemniho
planu, viz napt. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. . 2 As 195/2014 -
47 & obecné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.12.2008,
¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71) uvadi, ze zvolené regulativy obstoji z hlediska vefejného zajmu.

[21] K namitce tykajici se zasady zdrzenlivosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky
soud posuzovanou cast Uzemniho planu zrusil z davodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitce navrhovatele, tedy v ramci trettho kroku algoritmu soudniho prezkumu
opatfeni obecné povahy. Vhodnosti zvolené regulace se viibec nezabyval, nebot vzhledem
ke zcela nedostate¢nému oduvodnéni rozhodnuti o namitkach ani nemohl. Ohledné
obecného odkazu stézovatele na zasah do prava na samospravu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze pravo na samospravu neni absolutni ani neomezitelné, musi byt vyvazovano
s pravy dotlenych vlastnikt a se zasadou zakonnosti verejné spravy. Vzhledem k vyse
popsanym zasadnim vadam pri vyporadani navrhovatelem uplatnéné namitky nelze
hodnoceni krajského soudu povazovat za prepjaté formalistické ¢i dokonce svévolné (viz
jiz. zmitiovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11 a usneseni IIL. US 3836/13).

[22] K druhé stizni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s moznosti zruseni Casti
Uzemniho planu pocita § 101d odst. 2 s.f.s. Pokud soud vyhovi navrhu na zruseni
v 4 / o V. M 4 4 M 4 v/
opatreni obecné povahy z duvodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, zrusi
Uzemni plan pouze v rozsahu tykajici se pozemkt osoby, ktera namitku uplatnila, nebot
/4 4 VoA /7 V7 </ 4 ’ M vv/
popsané pochybeni se promita pouze do dané casti tzemniho planu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢. .2 Ao 2/2007 - 73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb.
NSS, ¢ jiz zminované rozsudky ¢.j.2 Ao2/2008 -62 a ¢&.j.2 As 195/2014 - 47).
V posuzované véci krajsky soud predmétnou cast dzemniho planu zrusil z dévodu
v / A 4 4 4 . v 4 v v / )
neprezkoumatelného vyporadani namitek navrhovatele, zafazeni predmétnych pozemka v
(zemnim planu pak neni nijak provazano s ostatnimi lokalitami a zruseni Gzemniho planu
v této Casti se jich nijak nedotkne. StéZzovatel po odstranéni zjisténych vad znovu rozhodne
o namitkach navrhovatele, toto rozhodnuti fadné zduvodni. Nasledné pak Gzemni plan
v této C¢asti znovu vyda.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[23] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodit dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v v . / v 4 4

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd fizeni. Uspésny navrhovatel v fizeni o kasacni stiznosti neudinil zadné

/. M i 4 o V/ 4 V4 /v M . ’ o e

tkony, ani vznik nakladd fizeni o kasacni stiznosti netvrdil, proto mu pravo na jejich

nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. zari 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



