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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: AC
DODAVKY, s.r. 0., se sidlem Chemick4 951, Praha 4, zastoupené Mgr. Pavlem Kopou,
advokatem se sidlem Hlinky 57/142a, Brno, proti zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce,
tstfedni inspektorit, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19.9. 2014, ¢j. 92508/14/0100, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2016, ¢j. 10 A 183/2014-45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepifiznava naihrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

Uvod:

Reditel inspektoritu Ceské obchodni inspekce (COI) pro St¥edolesky kraj a Hl. m. Prahu
ulozil Zalobkyni pokutu za poruseni informacni povinnosti vuci spotrebiteli. Delikt
spocival v tom, ze zalobkyné neinformovala fadné u prodavaného automobilu o poctu
najetych kilometrq, ale pouze uvedla stav tachometru, ktery vSak neodpovidal skutecnému
poltu najetych kilometr. Zalobkyné napadla rozhodnuti odvolinim, které Ust¥edni
inspektorat COI zamitl. Zalobkyné proto podala Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
nevyhovél. Proti rozsudku krajského soudu zalobkyné broji kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat pusobnosti zakona o ochrané spotrebitele,
rozsahem informacni povinnosti a pfiméfenosti udélené sankce.

L
[1]  Inspektoti Ceské obchodni inspekce (dale ,COI) provedli 27. 8. 2013 kontrolu

v autobazaru Zalobkyné. Zalobkyné uvedla na tabulce u prodivaného vozu Volkswagen
Crafter (daj 261 000 km jako stav tachometru. Udaj jako pocet najetych kilometrd
potvrdila i Gstné. Ten nicméné neodpovidal skuteCnému stavu, jelikoz bylo znaleckym
posudkem prokéazano, Zejiz k 30. 12. 2010 byl stav najetych kilometrd 418 790. Reditel
inspektoratu COI pro St¥edolesky kraj a HI. m. Prahy ulozil Zalobkyni pokutu 250 000 K¢
za poruseni § 9 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2013 (dale ,,zakon o ochrané spotfebitele®), a naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona o ochrané spotrebitele.

[2]  Ustredni inspektorat COI odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil ptvodni
rozhodnuti. Uvedl, ze zalobkyné nijak nedala najevo, ze vozidla nabizi pouze
podnikatelum; inspektofi COI vystupovali jako spottebitelé. Predmétny spravni delikt je
ohrozovacti, k naplnéni skutkové podstaty postacuje ohrozeni pravem chranéného zajmu,
nemusi dojit k jeho poruseni. Spotrebitel Udaj o stavu tachometru vnima jako dplnou,
. vV . PR 4 v U
pravdivou a ovérenou informaci. Zalobkyné nepostupovala s odbornou pédi, kterou lze od
M v M i v v 4 4 717 M /
podnikatele ve vztahu k spotrebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym
obchodnim praktikam a obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeji ¢innosti. Informace
uvedena v kupni smlouvé o tom, ze stav tachometru nemusi odpovidat poltu skutecné
najetych kilometr je nedostatecna.

II.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namitla, ze ve véci nebyla dana pravomoc COI, protoze na zalobkyni nedopada zakon
o ochrané spotrebitele. Nikdy neprodala viz spotrebiteli, ale pouze podnikatelim
k obchodni ¢innosti. Prodava nakladni vozy, které spottebitel k ni¢emu neuzije. Uvedla, ze
spravni organ pouzil Spatné ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele. Tabulku na voze
nepovazuje za radné informovani, k tomu dochazi az rozhovorem s pracovnikem
v v Ve v i Ve .. *1° 4 4 /) 7 N/ v M . N4
zalobkyné a pti ném by inspektori zjistili, ze prodavajici radné informuje kupujiciho
o vlastnostech prodavaného vozidla. Téz namitla, Ze spravni organy pominuly realné
moznosti prodavajiciho. Uvedla, Ze fada vozidel je v lepSim technickém stavu a ma najeto
/4 v . o v/ v vV Vv 4 \4 / Vv . M . V4
meéné kilometrt, pripadné opa¢né. Namitla, ze vyse pokuty je likvidacni.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze na zalobkyni dopada zakon o ochrané
spotiebitele. Udaj o ujetych kilometrech p¥edstavuje podstatny parametr ovliviiujici cenu,
potazmo zajem spotiebitele. Tabulka na vozidle je relevantni a nelze ptipustit praktiky,
jimiz je zakaznik nalakan informaci, ktera je pozdéji zpochybnéna.

[5] Zalobkyné méla povinnost postupovat dle poZadavku odborné péle a vyvinout
Gsili pro ovéreni idaje na tachometru. Od prodejce 1ze ocekavat, ze je schopen odhadnout,
zdali technicky stav a opotiebeni vozidla odpovida podtu kilometri zaznamenanych na
tachometru. Obecné nemaji prodejci ojetych vozidel povinnost zjistovat skuteény pocet
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yjetych kilometra. Ma vSak povinnost porovnat stav vozidla s poctem ujetych kilometrt
zaznamenanych na tachometru a také proveérit dokumentaci k vozu.

[6] Po prodejci ojetych automobild lze opravnéné pozadovat, aby vyhledaval
dodate¢né informace (kromé 0daji z tachometru) vedouci ke zjisténi skutecného stavu
yjetych kilometra, nebot to patfi k poctivym obchodnim praktikim a obecnym zasadam
poctivosti obchodu. Mira zjistovani vychazi z realnych moznosti prodejce; to znamena, ze
prodejce je povinen ucinit vSechna rozumna a pfiméfena opatreni vedouci ke zjisténi
skutecného stavu ujetych kilometrt. Za situace, kdy zalobkyné neméla moznost ovérit stav
tachometru dokumenty kvozidlu ani jinak, byla povinna danou informaci sdélit
spotrebiteli na pocatku.

[7] Vysi udélené pokuty povazoval krajsky soud za priméfenou. Vzhledem
k okolnostem ,,nebyl Zalovany opravnén predpokladat, Ze by byla pokuta likvidacni®.

III.

[8] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu v celém rozsahu
kasacni stiznosti opirajici se o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[9] Namitla, ze na véc nelze aplikovat zakon o ochrané spotfebitele; jeho uziti krajsky
soud nedostatecné oduvodnil. Tvrdila, ze vstupuje do obchodnich vztaht jen s podnikateli.
Inspektoti COI pak postaveni spotfebitele té% neméli. Uvedla, Ze soud pouze posoudil, zda
byla stézovatelka podnikatelkou, k ¢emuz pouzil netGcinny zikon, a druhou stranou
vztahu se nezabyval.

[10]  Pti spravnim trestani musi byt obvinéni zalozeno na prokazanych skutecnostech,
nikoliv na skute¢nostech, jejichz existence neni nade vsi pochybnost jista. Oduvodnéni
rozsudku je zalozeno na domnénkach a tvrzeni, ze do provozovny stézovatelky
hypoteticky mohli ptijit spotfebitelé. Byla porusena zasada in dubio pro reo.

[11] I v pfipadé, ze by se na véc aplikoval zakon o ochrané spotrebitele, stézovatelka
nespachala nic zakazaného, za co by ji mohla byt ulozena pokuta. Pfi spravnim trestani je
treba ctit zasady zadny trestny Cin bez zakona a zadny trest bez zakona. Z nich plyne
pozadavek najasné, urcité a presné vyjadreni skutkovych podstat a zakaz analogie
v neprospéch odpovédné osoby. Potrestani stézovatelky pro ni bylo prekvapivé a nemohla
jej Cekat. Spravni organy a krajsky soud doplnily skutkovou podstatu o nové povinnosti a
jejich  nedodrzeni poté trestaly. Odivodnéni této nové povinnosti povazuje za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[12]  Stézovatelka Gidaj o skute¢ném poctu ujetych kilometrt neméla k dispozici. Podle
jejiho nazoru neni primétrené na ni klast pozadavky, které na ni spravni organy a soud
kladou, jelikoz nevédéla, ze se pohybuje v piisobnosti zakona o ochrané spotrebitele a
’ M 4 4 4 vV 4 7/ * o /v vV 1V v M M
nema technické zazemi na ovérovani tdaju z tachometru. Nemohla téz védét, ze existuje
nesrovnalost mezi idajem na tachometru a podtem skute¢né najetych kilometra.

[13]  VySe ulozené pokuty je extrémné disproporcionalni a trpi Gstavnimi deficity.
K majetkovym pomérim je tfeba prihlédnout 1 v pripadé, ze zakon tak explicitné necini.
Spravni organ se majetkovou situaci stézovatelky vibec nezabyval a krajsky soud ptesto
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uvedl, ze spravni organ vyhodnotil vSechna kritéria a nebyl tu predpoklad, ze by mohla
byt pokuta likvidaéni. Spravni organy se vsak mély z Gredni povinnosti zabyvat moznosti
likvidacni vys$e pokuty. Jestlize tak neucinily a neprovedly k tomu dokazovani, je jejich
rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek dvodd, a proto je krajsky soud mél zrusit.

[14]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu,
v 4 M 4 4 v v B v/ v/ 4
zalovaného 1 organu prvniho stupné a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[15]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze u ojetych vozidel dochézi &asto
k manipulaci s tachometrem a o to vétsi pozornost by mél prodejce vénovat ovérovani, zda
stav tachometru odpovida poctu skutecné ujetych kilometri. Je povinen postupovat
v souladu s pozadavky odborné péle. Po stézovatelce bylo mozné spravedlivé zadat, aby
stav tachometru ovérila vsemi dostupnymi prostredky a aby o jejich vysledcich spotfebitele
informovala. Stézovatelka mohla mit pochybnosti o pravdivosti (daje uvedeného na
tachometru, které sama pfipustila. Mohla se zajimat o servisni historii vozidla, opatfit si
zaznam z on-line dostupnych systému ¢i provést diagnostiku vozidla. Nicméné nic pro
jeho ovéreni poctu ujetych kilometrt neudinila.

[16]  Zakon o ochrané spottebitele se uplatni. Stézovatelka nikde neupozornovala na to,
ze obchoduje pouze s podnikateli. Ani po inspektorech nepozadovala informaci, zda jsou
podnikateli. Sama pak ptipustila, ze neni vylouceno, aby u ni zakoupil vozidlo spottebitel.

[17]  Pti ukladani pokuty nebylo zfejmé, ze by mohla mit likvidacni Gcinek a zalovany
b v Ve vV 4 V/V / 4 M vVv/
jipovazoval za priméfenou. V souladu susnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133, tak majetkové pomeéry
stézovatelky zkoumat nemusel, protoze tu neexistovaly zadné indicie o mozném
likvidacnim 0¢inku na stézovatelku.

V.

[18] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil duvodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v/ o o Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[20] 'V fizeni o kasacni stiznosti ma stézovatelka za to, ze rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, nemél se aplikovat zakon o ochrané spotiebitele, a pokud by se
uplatnil, pak je rozhodnuti zalozeno na nespravném pravnim nazoru.

V. 1.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

[22] Stézovatelka ji spatfuje ve trech okolnostech. Jednak je cely rozsudek
nepfezkoumatelny pro aplikaci zdkona, ktery na situaci nedopada. Za druhé je
neprezkoumatelna cast rozsudku tykajici se povinnosti stézovatelky ovérovat stav
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tachometru. A neprezkoumatelna je také ¢ast rozsudku vyporadavajici se s namitkou, ze
. . . V4 v 4 4 4 : .
pokuta je likvidac¢ni a Ze spravni organy toto hledisko neposoudily.

[23] K prvni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni divodna, jelikoz se zakon
o ochrané spotrebitele na véc aplikuje. Jeho Ucelem je chranit spotfebitele jako slabsi
stranu, a to nejen v ramci smluvniho vztahu, ale i pred jeho vznikem. Dle § 1 odst. 3
zakona o ochrané spottebitele se zakon ,vztabuje na nabizeni a prodej vyrobkii a na nabizeni
a poskytovini slueb v piipadech, kdy k pinéni dochdzi na iizemi Ceské republiky“.
Z uvedeného plyne, ze se vztahuje 1 na fazi ,nabizeni®, tedy pred uzavienim smlouvy se
spotrebitelem.

[24]  Stézovatelka uvadi, ze obchoduje jen s podnikateli a jeji zbozi si spotrebitel
4 M4 4 oV M 4 4 v v M v/ i
nekoupi. Dle jejtho nazoru nemuze aplikace zakona stat na domnénce, ze si zbozi mohli
koupit 1 spotfebitelé, pokud se tak nestalo. Ve skutecnosti se nejedna o domnénku, ale
o moznost spotfebitele si zbozi zakoupit. Z charakteru zbozi (valnikovy nakladni
automobil) nelze usuzovat na jeho uréeni pouze podnikatelum. Spottebitel muze tento typ
vozidla upotfebit napfiklad pfi stavbé domu pro prevoz materialu, ¢i motocyklista pro
v IV ’ Ve A V1 vV [N ’
prevazeni motorek. Inspektofi COI vesli do provozovny stézovatelky a jejich postaveni
nebylo nijak zjistovano. Stejné tak muze do prodejny vejit spotrebitel a zbozi zakoupit.

[25] Pro aplikaci zakona o ochrané spottebitele neni rozhodné, zda dojde k uzavteni
smlouvy mezi podnikatelem a spottebitelem; postali naplnéni podminky ,nabizeni“ zbozi
uvedené v § 1 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele. Pokud podnikatel nabizi zbozi ve

" Vv v/ V4 Vv v Vv Vv Vv . . VR 4 / / v/
verejné pristupné provozovné, mohl a mél védét, ze se objektivné jedna o nabizeni zbozi
verejnosti, jejiz soucasti jsou spotfebitelé. Omezeni své klientely pouze na podnikatele by
musel dat jasné a srozumitelné najevo.

[26] Zakon o ochrané spotrebitele plsobi zejména preventivné a ma poruSeni prav
predchazet; k tomu sméfuje i ¢innost COI, ktera neprovéfuje jen podnéty spottebiteld, ale
sama aktivné kontroluje podnikatele. K uplatnéni zakona tedy neni nutné skuteéné
porudeni prav spotfebitele. Vyklad stéZovatelky by vedl k absurdni situaci, ze COI by
nemohla provadét kontrolu v provozovné do chvile, nez je v ni prodan prvni vyrobek
spotrebiteli. Pak by vsak kontrola ztracela svou preventivni funkci.

[27] Postaveni stézovatelky jako podnikatele dovodil krajsky soud na zakladé zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ackoliv v dobé spachani prestupku nebyl jesté
Géinny. O postaveni stézovatelky jako podnikatelky nema ani ona sama pochyb, tvrdi
vsak, ze neni podnikatelkou, na kterou dopada zakon o ochrané spottebitele. ,, Vychazi-li
krajsky soud pri prezkoumdni predmétu sporu z pravniho predpisu, ktery na véc nedopadd, a na
aplikaci toboto pravniho predpisu postavi bez dalsiho svij zavér obledné zakonnosti napadeného
rozhodnuti, zatizil ¥izeni vadou, kterd mohla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti ve véci
samé“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 9 Afs 184/2007-55). Stézovatelka je
podnikatelkou dle § 421 obc¢anského zikoniku, jelikoz je zapsana v obchodnim rejstiiku,
jak vyzaduje zakon. Stejné tak byla podnikatelkou dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona
¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni @linném do 31.12. 2013, protoze
spliovala podminku zapsani v obchodnim rejsttiku.
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[28] O postaveni stézovatelky neni v fizeni pochybnosti. Krajsky soud chyboval aplikaci
/ Ve / 4 4 4 v 4 4
neuéinného zakona, to ale nema za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti. Rozhodnuti
je vtéto Casti srozumitelné, je tu dostatek zfejmych divodd, zaroven stézovatelka
Vev \4 4 M 4 4 i v M / / Ve 4 4
neprisla o moznost se branit; rozhodnuti neni ani prekvapivé. Netcinny zakon nebyl
. 4 4 4 Vv o 4 v i 4 4
aplikovan na hlavni otazku ve véci; pochybeni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti.
Nejedna se o neprezkoumatelnost; jde o nespravny pravni nazor soudu v oduvodnéni,
ktery muze Nejvyssi spravni soud korigovat (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
4 4 Ve *V o v 4 4
spravniho soudu ¢j. 8 Afs 15/2007-75), aniz by to byl davod pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

[29] K druhé namitce nepfezkoumatelnosti soud uvadi, ze tato ¢ast rozsudku (strany 11-
12) je prezkoumatelna. Krajsky soud uvadi, ze ,prodejci nejsou povinni zjistovat skutecny
pocet ujetych kilometrii, coz je obecna rovina argumentace. Dale uvadi, ze existuje
wpovinnost prodejce porovnat stav vozidla podle zjevného opotrebeni s poctem ujetych kilometrii
uvedenych na tachometru a také provérit dokumentaci vztahujici se k vozidlu, a to zejména
vedeni ddaji v servisni kniZce.“ V ptripadé nesrovnalosti je povinen dat skutelny stav
odborné zjistit, nebo pokud je to nad ramec jeho moznosti, o této skutecnosti spotfebitele
informovat. Dale pak, ze je mozné po prodejci pozadovat, aby vyhledaval urcité dodateéné
informace ke zjisténi skutecného poctu yjetych kilometru.

[30] Uvedena koncepce krajského soudu je srozumitelna a prezkoumatelna. V obecné

M v M 4 v / i v V) v / v M /
roviné prodejce nema u kazdého vozu povinnost odborné zjistovat skuteény pocet ujetych
kilometrt. Je vSak povinen zachovat urcitou miru odborné péce a ostrazitosti. V pripadé
nesrovnalosti se je musi pokusit v ramci svych moznosti odstranit, a pokud toho neni
schopen, informovat otom spotrebitele. Krajsky soud si neprotiredi, postupuje od
obecného ke zvlastnimu.

[31] DPosledni namitka nepfezkoumatelnosti je také nedtvodna. Krajsky soud se
s namitkou likvidaéni vyse udélené pokuty vyporadal strucné, ale prezkoumatelné. Uved],
ze stézovatelka je velkym autobazarem, ktery prodava jednotlivé vozy az za statisice, a
proto zalovany nemusel predpokladat, ze by vyse pokuty mohla byt likvida¢ni. V takovém
pripadé nebylo jeho povinnosti toto kritérium zkoumat. Spravni organ posoudil dle

/ . 4 Vv / / e/ . / Vv v / . Ve vV 4
nazoru krajského soudu vSechna zakonna kritéria a vyse udélené pokuty je primérena
okolnostem.

V.2

[32] Stézovatelka uvedla, ze neporusila zadnou povinnost ji stanovenou ziakonem, a
proto nemuze byt trestana. Nenaplnila skutkovou podstatu § 24 odst. 7 pism. ¢) ve spojeni
s § 9 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele. Povinnost, kterou méla stézovatelka porusit,
»dopsaly“ az spravni organy a krajsky soud. Aplikace byla neptedvidatelna, jelikoz
stézovatelka nevstupuje do pravnich stykt se spottebiteli. Tyto namitky neobstoji.

[33] Zakon o ochrané spotfebitele v § 9 odst. 1 stanovi, ze ,[plroddvajici je povinen ¥ddné
informovat spotrebitele o vlastnostech proddvanych vyrobkii nebo charakteru poskytovanych
sluzeb.“ Pocet ujetych kilometri je podstatnym parametrem prodavaného ojetého
automobilu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 8 As 70/2015-56 a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 728/2014). Jedna se tedy o
jednu z hlavnich vlastnosti zbozi. R4dné informovani mus{ byt jasné a srozumitelné.
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[34] Dle § 9 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele ,se nemiize [informacni povinnosti]
proddvajici zprostit poukazem na skutecnost, Ze mu potvebné nebo spravné informace neposkyt!
vyrobce, dovozce nebo dodavatel“. Odpovédnost prodejce je tedy pojimana znalné Siroce a
takto musi byt vykladany ipfimérené a rozumné pozadavky, které na néj lze klast.
Z uvedeného ustanoveni plyne, ze i pokud nema prodejce k dispozici potfebné informace,
presto za jejich neposkytnuti odpovida.

[35] Informacni povinnost prodejce ale neni bezbreha. Neni nutné informovat o vsech

A4 .. v v 4 M 4 M M v M /
vlastnostech zbozi, jisté vsak dopada na vlastnosti podstatné, jako je pocet najetych
kilometrt, jinak by se jeji obsah vyprazdnil a ztratila by smysl. Prodavajici nemaze volit,
které informace poskytne a které nikoliv. Tim by byla naruSena ochrana spotfebitele a ucel
pravni Upravy; musi poskytnout informace o podstatnych vlastnostech zbozi.

[36] Spotrebitel spoléha na to, ze mu bude poskytnuta fadna informace o hlavnich
vlastnostech zbozi. Podstatny je pro spotrebitele pti koupi ojetého vozidla skute¢ny pocet
yjetych kilometrt, nikoliv stav tachometru. Skuteény kilometrovy probéh ma vliv na
opotrebeni vozidla a nasledné i na cenu. Pokud prodejce uvede (daj o stavu tachometru pri
prodeji ojetého vozidla, predava tim spotfebiteli informaci, kterou on povazuje za
vyznamnou. Na tabulce u vozidla je pouze nékolik vybranych adaja, ktere 1ze povazovat
za nejpodstatnéjsi, a protoze je vybrala osoba znala oboru, je jich pomérné malo. Zaroven
spotiebitel vi, e tachometr slouZi k zaznamenani poltu najetych kilometra. Udaj o
tachometru tedy logicky spravné spojuje s poctem ujetych kilometra. Pokud by tomu tak
nebylo, neméla by informace o stavu tachometru zadny skuteény vyznam a nemélo by
smysl ji podavat. Mohla by jen klamat ¢i uvadeét spotfebitele v omyl, ¢emuz ma pravé
predchazet pravni Uprava ochrany spotfebitele, kterou zna spotrebitel i prodavajic,
pripadné ji vlastni vinou nezna, ale jeji neznalost neomlouva.

[37] Hlavnim tkolem zakona o ochrané spotfebitele je chranit spotfebitele jako ,slabsi
stranu“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 6 As 169/2015-33). Proto je treba
vykladat § 9 odst. 1 ve prospéch spotiebitele (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 11.
2009, sp. zn. IIL. US 2983/08, jenz se oviem tykal vykladu ustanoveni zakona o ochrané
spottebitele na piidorysu obdanského soudniho ¥zeni). Radn4 informace, na kterou se
muze spotrebitel spolehnout, ma byt pravdiva. Za fadné informovani naproti tomu nelze
povazovat nepravdivy udaj, jelikoz neposkytuje informaci o skutecném stavu zbozi. Tomu
odpovida i znéni § 9 odst. 2 zdkona o ochrané spottebitele, kde se stanovi, ze prodavajici se
nezbavi informacni povinnosti ani v ptipadé, ze spravné informace nedostane od svého
dodavatele. Radn4 informace je tedy dle zdkona ,spravni“ a ta musi byt té% pravdiva.

[38] Stézovatelka podnika v oblasti prodeje ojetych vozli od roku 2006, je znala oboru
a ma letité zku$enosti. Je podnikatelem ve styku se spottebitelem, tudiz musi dodrzovat
pozadavek na odbornou pééi, tj. Groven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od
. i . . v v 4 4 717 . /
podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym
obchodnim praktikim nebo obecnym zasadam dobrych mravi v oblasti jeji ¢innosti, a to
nejen dle § 2 odst. 1 pism. 0) zdkona o ochrané spottebitele. Vzhledem k tomu, ze pocet
. ’ . o . . ’ ’ . / ‘10 vV
yjetych kilometrtu je jednou z hlavnich vlastnosti ojetych automobilt a stézovatelka
v tomto oboru obchoduje, neni nepfimérené na ni klast pozadavek ovéfovani tohoto tdaje.
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[39] Nejvyssi spravai soud si je védom svého rozhodnuti ¢j. 8 As 70/2015-56, kde uved],
ze ,lze na proddvajiciho kldst pouze poZadavky, které jsou rozumné a primérené okolnostem.
Nyni projednavana véc se vSak skutkové li§i, na coz navazuje CasteCné jiné pravni
hodnocent; ackoliv disledkem obou bylo udéleni sankce, jedna se o dva odlisné skutky. V
rozsudku ¢j. 8 As 70/2015-56 zdejsi soud uvedl, ze lze na prodavajictho klast pouze
pozadavky, které jsou rozumné a primérené okolnostem. Nyni soud vyklada a zpresnuje,
jaké pozadavky to pro prodejce ojetych automobilt jsou.

[40]  Stézovatelka uvedla, Ze nebylo v jejich technickych moznostech zjistit pozadované
Udaje. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vybér technického zazemi a jeho rozsahu je
na volbé stézovatelky, nemtze ho vSak pozdéji uzivat jako divodnou omluvu pro
nedodrzovani zakona; navic jej mohou zajistit 1 externimi subjekty. Stézovatelka mohla
také provest diagnostiku vozidla nebo vyhledat ddaje v dostupnych on-line databazich, coz
/7 Ve i 4 v 4 v/ 4 4 4 M Ve VvV v 4
neni cinnost technicky naroc¢na. Pfipadné naklady, které nejsou neprimérené vysoke, se
ztejmé promitnou do ceny vozidla, ale tak tomu je u vSech prodejct ojetych voza, na které
povinnost dopada. Jelikoz ma stézovatelka ze své Cinnosti zisk, musi také nést naklady a
.. 4 M 4 b /v 4 v /v v M M v /
rizika s nim spojena. Riziko téz nesmi prenaset na spotiebitele; pokud vozidlo se stoCenym
tachometrem zakoupi od svého dodavatele, muze se vady a nahrady Skody dovolavat
v tomto vztahu.

[41] Stézovatelkou tvrzena nepredvidatelnost udéleni sankce vychazi pouze z neznalosti

’ .o Vv Vi Vi \ . ’ . v 4 4 4
prava. Ta ji vSak neomlouva. O to vice, ze se jedna o podnikatelku a méla by znat pravni
Upravu na jeji ¢innost dopadajici.

[42] Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatelka nedostala své informacni
povinnosti. Stejné tak lze souhlasit s povinnosti prodavajictho vyhledavat informace
k ovéreni poctu ujetych kilometrt. Zavér krajskeho soudu o tom, ze pokud je odborné
zjisténi stavu ujetych kilometrt nad ramec moznosti prodejce, musi spotfebitele na tuto
skuteénost a pripadné nesrovnalosti upozornit, ma Nejvys$si spravai soud za spravny.
Pozadavek zjisténi stavu pocltu ujetych kilometrt je navic rozumny a priméreny; nemuze-li
prodejce kilometrovy probéh ani pti zachovani veskere odborné péce zjistit, musi na to
vyslovné zajemce upozornit; idaj o stavu pocitace kilometrt ve vozidle se totiz za takové
situace stava jen orientacni, ba bezcenny. Jak plyne z vySe uvedeného, prodejce ojetych
automobilt musi dle § 9 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele radné informovat o poctu
najetych kilometru.

V.3.

[43] Stézovatelka namitla likvidaini vy$i ulozené sankce a dale, Ze se timto aspektem
spravni organy nezabyvaly. Spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urleni vySe pokuty neuvadi (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 9/2008-133).

[44] Stézovatelka je, jak sama uvadi, jednim z nejvétsich autobazard nakladnich vozid
v Ceské republice. Prodava vozidla za dastky v fadech statisicd; v provozovné méla
priblizné 200 nakladnich automobili. Dle vefejné dostupnych udaji z obchodniho
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rejstiiku méla v roce spachani prestupku trzby za prodej zbozi 83 134 000 K¢ a udetni zisk
2185000 K¢. Za této situace nemohl spravni organ, jak spravné uvedl krajsky soud,
predpokladat, ze pokuta ve vysi 250 000 K¢ muze byt likvidaéni, sama stézovatelka to ani
nenamitala. V souladu s uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu toto kritérium

/4 4 4 M / \4 / Vv M Ve VvV 4
tedy spravni organ zkoumat nemusel. Krajsky soud uvedl, ze vySe je pfiméfena
okolnostem. Ani v soudnim fizeni vsak stézovatelka nenamitala konkrétni okolnosti, pro¢
. /v . . v_ 7 4 M M / 4 v . /
je vySe sankce likvidacni; s touto obecnou namitkou se krajsky soud spravné ve stejné
roviné obecnosti vyporadal. Navic upozornil na moznost splacet sankei po splatkach, ktera
ptipadné negativni nasledky zmirnuje.

VL

[45]  Nejvysst spravai soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. 8.).

[46] O nahradé nakladG rtizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému,
M v b 4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. zari 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



