2 Azs 268/2017 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Dogkové v pravni véci Zalobce: Y. H., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2015,
¢.j. MV-123352-8/SO/sen-2013, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 30 A 168/2015 - 66,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statnim pislu$nikem Ukrajiny, na tzemi Ceské republiky mél od
1. 2. 2012 do 31. 1. 2013 povolen dlouhodoby pobyt za ucelem zaméstnani. Dne 7. 11. 2012
podal zadost o nové povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu zmény ucelu pobytu na
podnikani. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. OAM-69919-12/DP-
2012 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), zadost zamitlo dle § 46
odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®), nebot dospélo k zavéru, ze predlozeny udaj o misté, kde ma
zalobce zajisténo ubytovani, neodpovida skute¢nosti. Odvolani proti rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) jako opozdéné zamitla.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
Krajsky soud predné konstatoval, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
je soud v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného opravnén
zkoumat v mezich zalobnich bodt pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné odvolani
azda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolacitho prezkumu (viz
rozsudek sp. zn. 5 As 111/2011). Z obsahu podani ze dne 19. 8. 2013 nelze dovodit, ze by
se jednalo o odvolani, byt blanketni. Podani nebroji proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, naopak reaguje na seznameni se s podklady rozhodnuti a namita pritahy
v fizeni o zalobcové zadosti. K namitce tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné krajsky soud uvedl, ze zalobce byl po celou dobu
spravniho fizeni zastoupen, a konstatoval, ze v plné moci byla jasné uvedena kontaktni
adresa zastupkyné. Spravni organ prvniho stupné vsouladu s § 34 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti, dorucoval zastupkyni zalobce,
pricemz rozhodnuti ji bylo doruéeno fikci desaitym dnem ode dne, kdy bylo pfipraveno
k vyzvednuti. Krajsky soud odmitl, ze by se v fizeni prokazatelné nedafilo zastupkyni
dorudovat, nebot zalobce se béhem fizeni na zakladé vyrozuméni zaslaného zastupkyni
dostavil k seznameni se s podklady pro rozhodnuti.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z divodu tvrzené nezakonnosti a neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.)].
Stézovatel predné namita, ze se krajsky soud dostateéné nevyporadal s zalobnimi
namitkami. Dale broji proti zavéru o opozdénosti podaného odvolani. Podle stézovatele je
treba podani ze dne 19. 8. 2015 (spravné 19. 8. 2013 - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu)
posoudit dle jeho obsahu ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho fadu jako odvolani (a to véasné).
Na podani ze dne 21. 8. 2013 je tfeba hledét jako na doplnéni odvolani. Zalovana se vsak
v/ / 4 4 v v V4 v/ 4 A /4 4 4 4
s zadnym z podani vécné nevyporadala, cimz zatizila napadené rozhodnuti nezakonnosti a
v 4 4 VvV 4 M / v
neprezkoumatelnosti a zasahla do stézovatelova prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel dale uvadi, ze napadeny rozsudek nespravné
. Ve VvV ’ VvV J4 i J4 Ve >
posoudil primérenost zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného zivota, nebot
relevantni okolnosti jeho zivota na Gzemi Ceské republiky je tfeba posuzovat komplexné,
a nikoli izolované. Kvuli postupu spravnich organd stézovatel ptijde o vybudované zazemi
a pratele a nebude se moci nadale vénovat svym volnocasovym a rodinnym aktivitam. Na
v 4 4 4 4 4 4 VvV Vv oV / /4 . v . .. v
udéleni viza neni pravni narok a stézovatel muze byt od své rodiny odtrzen definitivneé.
Spravni organy rovnéz radné nezohlednily vsechna kritéria dle § 174a zakona o pobytu
cizincu.

[4]  Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
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[5]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. .
s. zastoupen advokatem.

[6]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pritom,

/ 4 M M \4 Ve / / Vv 4 . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[7] Podle § 83 odst. 1 spravniho radu ,[oldvolaci [bita éini 15 dnii ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvldsini zikon nestanovi jinak. Odvolini Ize podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani poddano pred ozndmenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze
bylo poddno v proni den odvolaci hiry“.

[8]  Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu [olpoZdéné nebo nepFipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnut{ jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizent, pro obnovu 7izeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zabdjeni prezkumného ¥izent, pro
obnovu 7izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné
odvolani jako podnét k prezkumnému vizeni nebo Zddost o obnovu ¥izeni nebo Zadost o vydani
nového rozhodnuti“.

[9]  Krajsky soud spravné v odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolini
pro opoZdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu neni rozhodnutim, v némz
by se spravni organ vécné zabyval odvolanim #castnika ¥izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1
spravnibo 7ddu odvolaci spravni orgin zamitd odvolini z divodu jeho opoZdénosti ¢
nepripustnosti, tj. z diuvodu nenaplnéni jedné ze zikladnich procesnich podminek, bez niz nelze
podané odvoldni meritorné posoudit, proto také neni odvolinim napadené rozhodnuti
na zdakladé opoZdéného ¢i nepripustného odvolini soucasné porvrzovino. V souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o
zamitnuti odvolani jako opoZdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich
bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolini a zda byl Zalobce
zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu® (rozsudky ze dne 27. 5. 2010,
C.j.5 As 41/2009 - 91, publ. pod ¢ 2127/2010 Sb. NSS, ze dne 27.4.2012,
¢.j. 5 As 111/2011 - 87, ¢&i ze dne 7.9.2017, ¢.j. 4 Azs 174/2017 - 51, dostupné tak jako
ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz). Krajsky
soud tedy zcela spravné prezkoumal zalobu stézovatele pouze z hlediska, zda bylo odvolani
stézovatele po pravu zamitnuto jako opozdéné. Vécnymi namitkami ohledné nezdkonnosti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zabyvat nemohl.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné nedostatky zakladajici neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou
z odivodnéni seznatelné. Krajsky soud vylidil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své
rozhodnuti optel, uvedl Gvahy, kterymi se fidil pti posouzeni davodnosti zaloby, a popsal
zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospeél.
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[11] S ohledem na velmi obecné formulované kasa¢ni namitky Nejvyssi spravni soud
predné pripomina, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah a
kvalita zaloby ¢i kasaéni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[12] Jadrem sporu je, zda je mozné povazovat podani stézovatele ze dne 19. 8.2013
za odvolani, coz by znamenalo, ze byla dodrzena odvolaci lhita a zamitnuti odvolani
pro opozdénost by bylo nezakonneé.

[13] Podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu ,[plodani se posuzuje podle svého
skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.“ To plati i pro odvolani. ,Neni tedy
podstatné, zda se v textu podani objevi & neobjevi slovo ,odvolani’; dileZité je to, zda z takového
podani vyplyvi nesoublas vicastnika vizeni s vydanym rozhodnutim® (srov. VEDRAL, ].
Spravni ¥ad komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006. s. 494). Z uvedeného vyplyva, ze
kazdy dkon udinény vG¢i spravnimu organu prvniho stupné v pribéhu odvolaci lhity
nelze automaticky povazovat za odvolani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8.2017, ¢.j. 6 Azs 216/2017 - 32). Smyslem § 37 odst. 1 spravniho tadu .je prinutit
spravni organy k tomu, aby podini iicastnikid nebodnotily jen podle formalnich kritérii nebo
formalniho oznacleni, ale aby zkoumaly skutecny obsah podani, tj. co ucastnik ¥izeni poZaduje.
Povinnost spravnibho organu hodnotit podani podle jeho obsabu vsak rozhodné neznamend, ze
by spravni organ mél opravnéni nebo dokonce povinnost bez dalstho podsouvat scastnikovi
Yizeni tuvrzeni, ndmitky, ndvrby nebo argumenty, které jeho podini wviibec neobsabuje.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013 - 28).

[14] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel spolu s zadosti o nové
povoleni k pobytu dolozil spravnimu organu prvniho stupné plnou moc, kterou byla
k jeho zastupovani v celém fizeni zmocnéna pani L. H. Dne 11.7.2013 spravni organ
prvatho stupné zastupkyni stézovatele dorucil vyrozuméni o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim ve lhaté 5 dnt od doruceni tohoto
vyrozuméni. Podle protokolu o seznameni udastnika fizeni s podklady pro vydani
rozhodnuti se stéZovatel dne 31. 7. 2013 dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné, aby
se s podklady seznamil, a uvedl, ze ma za to, ze zadost je Giplna a kompletni a ze do 15 dna
doplni své stanovisko. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 15. 8. 2013
bylo zastupkyni stézovatele doruceno dne 29. 8.2013. Dne 22. 8. 2013 bylo spravnimu
orgainu prvniho stupné dorueno podani ze dne 19.8.2013, ve kterém zastupkyné
stézovatele uvadi, ze dne 25.7.2013 vyuzila moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Dale uvedla, Ze zadost je Gplna a Ze spravni organ prvniho
stupné déla neopravnéné prutahy. K podani dolozila platebni vymér na dan z pfijma
fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2012, ¢.j.702729/13/2301-24803-402778, vydany
Finanénim uradem pro Plzensky kraj dne 12. 4. 2013, potvrzeni o neexistenci splatnych
nedoplatki na pojistném na socialnim zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti ke dni 14. 8. 2013 a vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za
rok 2012. Dne 17. 9. 2013 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno podani ze dne
12. 9. 2013 oznacené jako odvolani, ve kterém zastupkyné stézovatele vyslovné uvedla, ze
se odvolava proti rozhodnuti ze dne 15. 8. 2013. Nejprve zrekapitulovala, ze spravni organ
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prvaniho stupné zamitl stézovatelovu zadost z divodu uvedeni mista ubytovani, kde
fakticky nebydlel, a namitla, %e stéZovatel podnika, a proto jezdi za praci po celé Ceské
republice. V dobé kontroly pracoval uPrahy a v prubéhu spravniho fizeni nékolikrat
zménil bydli$té, ptidem? vzdy zménu ¥adné hlasil. Dile uvedla, e stéZovatel v Ceské
republice pracuje legalné, plati socialni a zdravotni pojisténi a odvadi dané.

[15] Z uvedeného vyplyva, ze podanim ze dne 19.8.2013 se zastupkyné stézovatele
vyjadfovala k podkladim pro vydani rozhodnuti, které bylo avizovano pfi seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 31.7.2013. V podani zastupkyné pouze uvadi,
ze zadost byla Uplna, doplnuje dalsi podklady a namita prutahy v fizeni. Z obsahu podani
neni zfejmé, ze by brojila proti zamitnuti zadosti ani ze by se jakkoli vymezovala proti
rozhodovacimu divodu - zavéru spravniho organu prvniho stupné o nespravném uvedeni
mista ubytovani. Naopak v podani ze dne 12.9. 2013 zastupkyné stézovatele jasné napada
zavér o nespravném uvedeni mista ubytovani, kdyz vysvétluje, ze stézovatel podnika, a
proto jezdi po celé Ceské republice. Dale rekapituluje jednotlivd mista ubytovani
v pribéhu spravniho fizeni a zdlrazruje, ze stézovatel fadné plni veskeré své zakonné
povinnosti. Zastupkyné mimoto vyslovné v podani uvadi, ze se odvolava proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a podani oznacuje jako ,odvolani“. Nadto je tieba
poznamenat, ze dne 19. 8. 2013 zastupkyné stézovatele nemohla znat obsah rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, nebot dne 19. 8. 2013 ji teprve byla do schranky vlozena
vyzva k vyzvednuti pisemnosti. Zastupkyné si zasilku ve lhtté deseti dnt nevyzvedla,
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ji proto bylo doruceno fikci dne 29. 8. 2013.
Nejvys$i spravni soud proto vsouladu s krajskym soudem uzavira, ze podani ze dne
19. 8. 2013 nelze chapat jako odvolani. Odvolani bylo zastupkyni stézovatele podano az
dne 16.9.2013, priCemz odvolaci lhtta uplynula jiz 13.9.2013. Odvolani tedy bylo
podano opordéné. Zalovanid zcela vsouladu svySe uvedenou judikaturou nejprve
zkoumala splnéni procesnich podminek a po zjisténi, ze odvolani bylo podano opozdéné,
se jiz namitkami ve véci samé nezabyvala.

[16] S ohledem na vy$e uvedenou judikaturu tykajici se rozsahu soudniho prezkumu
rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho radu
se Nejvys$i spravni soud nezabyval ndmitkami sméfujicimi proti nepfimérenosti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Pro Uplnost pouze uvadi, ze tvrzeni
stézovatele o tom, ze v dasledku rozhodnuti muze byt definitivné odtrzen od své rodiny,
povazuje za zcela zavadéjici s ohledem na to, ze ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze
stéZovatel ma rodinu na Ukrajiné, a nikoli na Gzemi Ceské republiky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Z vyse uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené davody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.

[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
Vv . 4 v vV Vv / v 4 v/ 7/ v
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspeéch,
’ 4 ’ 4 o V/ ’ ; Vv /7 vV 4 . \ ./ ’ ./
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésna zalovana netvrdila, ze by ji nad ramec jejt
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bézné Cinnosti jakékoli naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se
\4 / 4 4 o V/ 4 v /7 % M Ve 4 4
zalované nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. zari 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



