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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: T. K.,
zastoupeny Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem Nachodska 67/760, Praha 9 -
Horni Poclernice, proti zalovanému: Krajsky Ofad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2014, ¢. j.
KUOK 88338/2014, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé, pobocka Olomouc ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. 60 A 8/2014 - 50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Pferova ze dne 4. 7. 2014, ¢ .
MMPr/080956/2014/OF, byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Tohoto prestupku se
dopustil tim, ze dne 28. 4. 2014 v 16:29 hod. v obci Horni Mosténice, po ul. 9. kvétna ve
sméru na Prerov, jako ridi¢ vozidla Chevrolet Camaro, registracni znalky (spz) X,
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50 km/h) a bylo mu naméfeno laserovym
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silnicnim rychlomérem microDigiCam LTI 78 km/h, po odpoctu nejvyssi mozné
toleran¢ni odchylky (3 km/h) 75 km/h, ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 4 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu. Policejni hlidka DI PCR Prerov pfi kontrole zjistila, Ze se
zalobce skutku dopustil opakované v obdobi dvanacti po sobé jdoucich mésict, kdyz za
obdobné jednani byl pravomocné postizen dne 23. 3. 2014. Za tento prestupek byla zalobci
udélena pokuta ve vysi 3.000 K¢, zakaz dinnosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
2 mésice, a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany jej v zihlavi oznadenym
rozhodnutim zménil tak, ze mezi slova ,po ul. 9 kvétna“ a ,ve sméru na Prerov” doplnil
slova ,u domu ¢. 108“. Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného alobou u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci. Krajsky soud ji jako nedavodnou zamitl.

[4] Soud se vprvée radé vyporadal snamitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
\4 4 v M i 4 4 o v

zalovaného. K tomu uvedl, ze dle judikatury spravnich soudu se o nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodt nejedna v ptipadé, kdy spravni organ konkrétné neodpovi na kazdou
diléi namitku Gcastnika. Podstatné je, zda se spravni organ vyporadal v oduvodnéni se
vSemi zakladnimi namitkami, které Gcéastnik vznesl, respektive zda se vyporadal s obsahem
a smyslem téchto namitek. Absence odpovédi na ten ¢i onen jednotlivy argument Gcastnika
tedy nezpusobuje vzdy jeho nezakonnost nebo neprezkoumatelnost.

[5] K namitce zalobce o neprezkoumatelnosti rozhodnuti z dtvodu absence podklada
o méreni rychlosti v souladu se zakonem soud uvedl, ze tato je pouze spekulativni, nebot
zalobce neuvedl zadna konkrétni skutkova tvrzeni. Soud dale odkazal na dikazy, ze
kterych spravni organ I. stupné dovodil souladnost méfeni se zakonem vcetné odkazu na
konkrétni ¢ast rozhodnuti, kde se spravni organ touto otazkou zabyval, a uzavrel, ze zavér
spravniho organu o souladnosti méfeni s navodem k obsluze neni neprezkoumatelny.

[6] Zalobce dale namital, Ze nebyly splnény podminky pro ustni jednani bez
pritomnosti zalobce dle § 74 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen
v / 4 « > . 4 M 4 4 v v/ v i v/
»prestupkovy zakon®), nebot jeho zastupce se z jednani vcas a radné omluvil a pozadal o
odroleni jednani. K této namitce soud nejdrive zrekapituloval obsah spravniho spisu
tykajici se této otazky a poté uvedl, ze aby se jednalo o nalezitou omluvu, musi v ni byt
dostatecné konkrétnim zpusobem predestien diavod, pro ktery neni mozna tUcast na
jednani a tento je treba dolozit. Zaroven musi byt omluva ucinéna bezodkladné po vzniku
v /v 4 4 4 % M . 4 4 4 4 \4 M
prekazky, ktera brani vcasti na jednani. Soud se ve svém hodnoceni ztotoznil se
spravnimi organy obou stupnu, které se touto otazkou dle jeho nazoru peclivé zabyvaly a
v v Ve  V o i o * 4 v 4 4 4 4 v
presvédcivé oduvodnily sviy zavér. Osoba, ktera se spravnimu organu za zalobce
b Ve v M 4 v \4 M Vv 4 4 . 4 4
omlouvala, nijak nedolozila, Ze je opravnéna za zalobce jednat, a pred konanim jednani
vy / / ’ o ’ v . . / /
nesdélila spravnimu organu duvod své omluvy v rozsahu, ze by jeho pravdivost byl spravni
4 vV 4 . M M VVe . / /4 4 4
organ alespon vlastnimi silami schopen ovérit. Krajsky soud také odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 68/97, ktery judikoval, ze ¢asova kolize
zastupce mezi zastupovanim pri ruznych jednanich zpravidla neni dostate¢nym diavodem
k odrodeni jakéhokoliv jiz nafizeného procesniho tkonu. Omluva byla navic uéinéna az
po 7 dnech ode dne, kdy zastupce prevzal zmocnéni k zastupovani, nelze ji tedy hodnotit
ani jako bezprostfedni.
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[7]  Dale soud posuzoval namitku, ze zalobci nebylo umoznéno seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,s. 1.%). Zde soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006,
¢.j. 1 As 19/2005 - 71, kde je zdtraznéno, ze obvinény z prestupku musi byt srozumén
s tim, ze u jednani, k némuz je predvolavan, bude véc nejen projednana, ale i rozhodnuta,
tudiz v pripadé, Ze se nedostavi k Gstnimu jednani, pripravuje sim sebe o moznost se
s podklady pro rozhodnuti seznamit.

[8]  Soud uvedl, Ze vydani rozhodnuti az po Gstnim jednani s urcitou éasovou prodlevou
sice predstavuje vadu fizeni, ov§em tato vada zpravidla, ani v tomto konkrétnim pfipade,
nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Spravni organ v tomto pfipadé rozhodl s odstupem
M / / 4 . 4 4 . v / 4 \4 eV 4 4 /4

jednoho tydne od ustniho jednani, ze spisu vsak vyplyva, ze zjistovani skutkového stavu
bylo uzavieno pfitstnim jednani a spravni organ po jeho skondeni jiz neopatril dalsi
podklady a neéinil tkony, k nimz by se zalobce mohl vyjadfovat. Soud tedy uzavrel, ze
zalobce se v nyni projednavaném pripadé sim moznosti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti zbavil a ze zalobce nebyl vzhledem k neexistenci dalsSich podkladd postupem

4 4 4 .. 4 4 4 4 4 v/
spravniho organu nijak zkracen na svém pravu dle § 36 odst. 3 spravniho radu.

[9] K namitce zalobce, ze spravni organ nedostateCné zjistil skutkovy stav tykajici
se obdobného prestupku zalobce v poslednich dvanact mésicich, soud uvedl, ze registr
Ve *Vo . . v 7 4 A ’ 4 4 . 4 IV v v/
fidi¢t je informacnim systémem verejné spravy, tedy zakonnou evidenci, jiz svédci
presumpce spravnosti.

[10]  Zéavérem soud zhodnotil nimitku Zalobce o nespravnosti mé¥eni rychlosti. Zalobce
opakované poukazoval na mozna pochybeni, k nimz mohlo pfi procesu méfeni dojit,
neuved] vSak zadné konkrétni skutkové okolnosti, které by svédcily o tom, ze k nékteré z
variant, kdy k vadnému vystupu z méfictho zarizeni muze dojit, v posuzované véci
skuteéné doslo. Tuto namitku tedy soud odmitl jako spekulativni a k tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014 - 50.

II.  Kasalni stiznost
[11]  Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.

[12]  Stézovatel zaprvé napada nezakonnost napadeného rozsudku, nebot ten mél dle
jeho nazoru napadené spravni rozhodnuti zalované zrusit jakozto nepfezkoumatelne.

[13] Tvrdi, ze soud chybné oznadil jeho namitky ohledné toho, zda méfeni rychlosti
probéhlo vsouladu snavodem k obsluze jako nekonkrétni, nebot dle nazoru soudu
chybéla skutkova tvrzeni, o ktera by zalobce svoje namitky optel. Toto stézovatel odmita,
kdyz uvadi, ze poukazoval na konkrétni stranu a popis zpusobu méfeni, normovany

/ VVeV . / . / . ’ vV ’ .
vyrobcem méftice rychlosti. Dale polemizoval o spravnosti vysledku méfeni rychlosti,

b 4 v/ 4 VVev .. v . 4 v 4 4 4 M

nebot ze snimku pofizeného méricem rychlosti je zrejmé, ze se zde naléza dalsi vozidlo,
které je pred vozidlem zalobce. Dle stézovatele tedy nebyl najisto prokazan skutkovy stav,
ze kterého zalovany vychazel a soud presto zalobu zamitl.

[14]  Stézovatel dale namita, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot
neni zfejmé, z jakych konkrétnich davodu zalobu stézovatele zamitl.
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[15] Dle stézovatele soud neuvedl, zjakych davoda dospél k zavéru, ze stézovatelova
tvrzeni ohledné spravnosti méreni byla pouze obecna, dale ze postup zalovaného ohledné
. 4 4 v/ M Vv i v v oo 4 / VeV v
jednani v neptritomnosti stézovatele vyhodnotil soud tendenéné jako spravny, pricemz
stézovatel poukazuje na to, ze nevzal v tvahu nemoznost udéleni substitu¢niho opravnéni
z duvodu nutnosti zastoupeni specialistou na prestupkové fizeni, ani zasadu spoluprace ve

4 4 v/ 4 /4 7.7 v v 4 v v 4 / 4 M 4 4
spravnim rizeni. Dale namita, ze soud dospél k zavéru, ze zakonné podminky pro jednani
bez pfitomnosti zalovaného byly splnény, aniz vylozil, jak k takovému zavéru dosel, coz
ucinilo jeho zavéry neprezkoumatelnymi.

[16] Dalsi namitka stézovatele spoéiva v nesouhlasu s posouzenim casového odstupu,
mezi ustnim jednanim a vydanim rozhodnuti spravnim organem. Stézovatel namita, ze
pred vlastnim vydanim rozhodnuti se spravni organ dozvédél nové informace, zejména mu
byla dorucena plna moc zastupce stézovatele a podklady o vadném tachometru vozidla.
Tyto pisemnosti mohly, a dle stézovatele také mély, mit vliv zejména na Gvahy spravniho
organu o subjektivni strance prestupku. Soud tedy dle stézovatele nespravné vyhodnotil, ze
stézovatel nebyl kracen na svych pravech, ackoliv mu nemohlo byt zfejmé, kdy presné
spravni organ vyda rozhodnuti ve véci a také svij zavér dostateéné neodiavodnil.

[17] Zavérem stézovatel namita, ze soud ve svém rozsudku shledal jeho namitky tykajici
se procesu méreni rychlosti spekulativnimi, nebot neuvedl zadna konkrétni skutkova
tvrzeni. Proti tomu stézovatel uvadi, ze jak v doplnéném odvolani proti spravanimu
rozhodnuti, tak v replice zaloby konkrétné predestira, pro¢ ma za to, ze méreni je
nespravné. Jsou to zejména skutecnosti, ze na obrazovém vystupu z méfeni se nalézaji dvé
vozidla a obraz je nejasny. Dale dle stézovatele okolnost, ze policisté jsou zarazeni ke
sluzbé dopravni policie, nemusi nutné znamenat, ze jsou fadné proskoleni k ovladani
mérice a ze jej pouzili v souladu s navodem k obsluze. Soud tedy dle stézovatele dostatecné
neodavodnil, z jakého diavodu povazuje namitky stézovatele pouze za spekulativni, ani
pro¢ odkazuje bez dal$iho na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, vzhledem k tomu, ze
si musi byt védom toho, ze v tomto pripadé je situace ponékud odlisna. Soud tak uéinil
svyj rozsudek dle nazoru stézovatele neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvodu.

III.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[18] Kasaéni stiznost je projednatelna, na zakladé posouzeni uvedeného nize vsak
M VVv/ 4 4 v ’ v \4 4 o ’
Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze neni divodna.

[19] Stézovatel namital neprezkoumatelnost jak spravniho rozhodnuti Zalovaného,
tak rozsudku krajského soudu. Sohledem na to, ze v pfipadé neprezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti by se automaticky stal nepfezkoumatelnym i rozsudek krajského

’ . vv/ ’ / . qv/ ;. v .
soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejdrive namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného.

[20] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je dana pfedevsim tehdy, optel-li soud
rozhodovaci dtvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢&. 133/2004 Sb.
NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, C.j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 8. 4.2004,
¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je napt. jiz zminénym rozsudkem ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
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75 vymezena neptrezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, Ze za nesrozumitelné je treba
v v ’ ’ . v , e . . v

obecné povazovat takoveé rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud
ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je
vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odavodnéni, kdo jsou Glastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

[21]  Stejna kritéria se uplatni i pfi prezkumu spravniho rozhodnuti.

[22] K nepfezkoumatelnosti rozsudkt spravnich soudd i rozhodnuti spravnich organd
je pak Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.

s.).

[23] Stézovatel nejdiive namital vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravaiho organu, pro niz mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit,
> Vv / VvV 4 / / 4 i 4
nebot zalovany vzal dle stézovatele za prokazany skutkovy stav, ktery ale ze spisového
./ / /4 4 4 vV 4 M v
materialu nevyplyva - chybi podklady pro posouzeni, zda méreni rychlosti probéhlo
v souladu s navodem k obsluze.

[24] Stouto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje a odkazuje k tomu na
4 VU . / v 4 4 \4 4 4 4
posouzeni véci krajskym soudem na strané 5 rozsudku, kde uvadi, Zze spravni organ I
stupné dovodil souladnost méfeni s navodem k obsluze zejména z tvrzeni samotnych
.. o [ / V. 4 4 4 v 4 / 7/
policistt, ktera jsou zachycena v urednich zaznamech, a dale ze skutecnosti vyplyvajicich
4 4 v v /4 VVe / v/ 4 M 4 v 4 4 v 4 V/V
ze samotného zaznamu z predmétného meéficiho zatizeni, tj. z umisténi zamérného krize,
v/ v i / M o v i v VVe /7 v/ 4 4
absence dalsich zaménitelnych vozidel a vabec ze skutecnosti, ze méfici zafizeni zaznam o
méteni vydalo. Na zakladé téchto skutecnosti krajsky soud spravné uzavtel, ze tvrzeni o
souladnosti méfeni s navodem k obsluze neprezkoumatelné neni. K tomu lze dodat, ze
v/ 4 4 4 i M M VvV 71 v v /4 VVe /7 v/ 4 / .
soucasti spravniho spisu je 1 ovérovact list predmétného mériciho zafizent, ktery prokazuje,
ze mérici zafizeni ma pozadované metrologické vlastnosti.

[25] Dale lze s krajskym soudem souhlasit v tom, ze zalobce v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu neuvedl zadné konkrétni skutkové okolnosti, o které by opiral svij
4 v A\ 4 4 4 v 4 v o v vV ’
zavér o tom, ze spravni organ nemél podklady pro zavér o souladu pribéhu méteni
snavodem k obsluze méficiho zafizeni. Veskeré namitky, které v odvolani stézovatel
uvadél, byly obecného charakteru nebo se s nimi zalovany v rozhodnuti vyporadal (viz
strana 5 rozhodnuti). K dal$im namitkam stézovatele, které v kasaéni stiznosti zopakoval,
lze odkazat na odstavce [31] a [32] tohoto rozsudku, kde se ke stejnym namitkam Nejvyssi
4 4 4 Ve ’ . v v . . ’
spravni soud vyjadfil v ramci prezkumu nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

[26] Kromé neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného namital stézovatel v kasacni
stiznosti téz neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, a to prakticky v celém jeho
rozsahu, konkrétné pak zjakého davodu shledal soud rozhodnuti zalovaného
v / 4 v 4 o v 4 4 V. o Ve A4 4 4
prezkoumatelnym, dale nedostate¢né odivodnéni zavérd soudu pti vyporadani se
/4 M M / / M 4 4 v/ * Vv 4 * v/ 4 v 4 4
s namitkami, které se tykaly jednani v neptitomnosti zalobce v ramci fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné, dale pak nemoznosti stézovatele seznamit se s podklady pro
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 s. t. a nakonec nespravnosti méreni rychlosti.

[27] K otazce, z jakého davodu shledal soud rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na odstavec [24], kde jsou tyto duvody rozvedeny. Pro
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Uplnost opakuje, ze s argumentaci krajského soudu se plné ztotozruje a povazuje ji za
dostatecné odtvodnujici jeho zavér.

[28] K namitce nepfezkoumatelnosti ohledné jednani bez prfitomnosti stézovatele
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neshledal v postupu krajského soudu zadné pochybeni a
plné se s nim ztotoznuje. Krajsky soud ve svém rozsudku nejdtive srozumitelné vylozil
fakta, jak vyplyvala ze spravniho spisu, a poté uzavrel, ze osoba, ktera spravnimu organu
zaslala omluvu z nafizeného jednani, az do jednani samého nijak nedolozila, ze byla
opravnéna za stézovatele jednat, a dale ze omluva nebyla dostatecna, nebot neumoznovala
spravnimu organu si kolizi narizenych jednani vlastnimi silami ovéfit, natoz, aby toto
tvrzeni bylo jakymkoliv zptsobem v omluvé dolozeno. Omluvu nebylo mozno posoudit
ani jako bezprostredni, vzhledem k tomu, ze zastupce prevzal zastupovani dne 17. 6. 2017,
tedy tyden pred narizenym jednanim. Ackoliv se krajsky soud v posuzovani splnéni
podminek pro jednani bez pritomnosti zalobce dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich
ztotoznil s hodnocenim obou spravnich organt, nelze tvrdit, ze svoje rozhodnuti
nezdavodnil. Této otazce se soud v rozsudku peclivé vénoval zejména na stranach 8 2 9 a
svuj zaver presvéddivé oduvodnil.

[29] Dalsi namitkou stézovatel brojil proti tomu, jakym zpisobem soud oduvodnil svij
zavér, ze nebylo poruseno stézovatelovo pravo seznamit se s podklady pro rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 s. t. Stézovatel namita, ze pred vlastnim vydanim rozhodnuti se spravni
organ dozvédél nove informace, zejména mu byla dorucena plna moc pro zastupovani
stézovatele a také podklady o vadném tachometru vozidla.

[30] Nejvyssi spravani soud judikoval, ze: ,ucelem § 36 odst. 3 spravnibo 7idu je dat
ucastnikovi rizeni moZnost sezndmit ses obsabem spravnibo spisu v dobé bezprostiedné
predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim
rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi ditkazni prostredky doplriovin. (rozsudek ze dne 26. 2.
2010, ¢j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS).

[31] Je tfeba, aby byl Glastnik fizeni o svém pravu poucen a vsouladu s ustalenou
judikaturou nestadi, pokud dal spravni organ Glastniku fizeni moznost vyjadrit se k
podkladu rozhodnuti toliko v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, tj. teprve pred
samotnym zapocetim zjistovani podkladt pro spravni rozhodnuti (viz napf. rozsudek ze
dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5 A 152/2002, ¢irozsudek ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002,
publikovano pod ¢. 303/2004 Sb. NSS).

[32] V obdobném ptipadé, jako je nyni posuzovany, se vSak Nejvyssi spravni soud
vyjadril také ke specifické povaze prestupkového fizeni pravé ve vztahu k pravu na
seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 s. . Uvedl, Ze: ,specifikum
Yizeni o prestupku spocivd vtom, Ze je vidy treba navidit jedndni (§ 74 odst. 1 zdikona o
prestupcich). P¥i ném se providi dokazovini, obvinény z prestupku ma pravo vyjadiit se
k dikaziim, ke skutecnostem, jez se mu kladon za vinu, seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrbnout jejich doplnéni. Realizace prav upravenych § 73 odst.
2 zdkona o prestupcich a § 36 odst. 3 spravniho vddu se tak pravidelné odebravi bud jesté pred
kondnim dstnibo jedndni, nebo v jeho priibéhu. Jakmile je prestupek pri distnim jednini
v dostatecném rozsabu projedndn, vydd spravni orgén rozhodnut ve véci. Ustn{ jedndni pitom
miiZe probéhnout v nepritomnosti obvinéného z prestupku (§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich).
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. 1 As 24/2013 - 28).
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[33] Vzhledem k tomu, ze v prestupkovém fizeni je obvykle rozhodnuto jiz pfi Gstnim
M 4 4 M Vo /4 v M / /7 . 4 /7 Vv /4 4 . v / oV
jednani, je zfejmeé, ze je Ustni jednani Casto také posledni moment, kdy se obvinény muze
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. V ptipadé, Ze se k Gstnimu jednani bez
nalezité omluvy nedostavi a to probéhne v jeho neptitomnosti, miiZze snadno nastat situace,
kdy obvinény nebude mit moznost se s podklady seznamit. S takovym nasledkem vsak
musi byt srozumén a zejména o ném musi byt spravnim organem jasné poucen.

[34] V souasném pripadé bylo v oznameni o zahijeni fizeni a predvolani obvinéného
k Gstnimu jednani uvedeno pouceni, které sice obsahovalo informaci o pravu dle § 36 odst.
3 s. t., jednalo se vSak pouze o citaci zakonného ustanoveni, tedy pouleni obecné,
nekonkretizované  zadnymi  dal$imi  skuteCnostmi, které by se vztahovaly
k projednavanému pripadu. Nebyla v ném stanovena zadna ¢asova mez ¢i datum, do kdy
by se mohl obvinény s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit, ani informace o tom, ze
muze byt jeho véc rozhodnuta pfi Gstnim jednani. Z takového pouceni nemohl stézovatel
tyto pro néj zasadni informace seznat.

[35] Postupem spravniho organu L stupné, tedy bylo poruseno stézovatelovo pravo
na seznameni se s podklady pro rozhodnuti.

[36] Vzhledem ke skutelnosti, ze v dalsim prabéhu rizeni pfed spravnimi organy, kdy
mél moznost se k podkladim vyjadrit, ani v zalobé proti rozhodnuti neuvedl stézovatel
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zadné dostatecné konkrétni namitky vuc¢i podkladim shromazdénym spravnim organem
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prvniho stupné, uzavira Nejvyssi spravni soud, Ze nedostate¢né poudeni je vadou fizeni,
ktera vsak v konkrétnim pfipadé neméla vliv na zakonnost rozhodnuti.

[37] Dale krajsky soud uvedl, ze ackoliv vydani rozhodnuti s uréitou ¢asovou prodlevou
az po Ustnim jednani predstavuje procesni vadu, tato vsak nema za nasledek nezakonnost
rozhodnuti, nebot zjistovani skutkového stavu bylo uzavfeno jiz pfi stnim jednani a po
jeho ukonceni spravni organ neopatfil dalsi podklady, k nimz by se zalobce mohl
vyjadrovat. I tento zavér uéinil v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napft. rozsudek ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 4 As 4/2007 - 46, rozsudek ze dne 24. 7. 2014, C. . 4
As 128/2014 - 26 ¢i rozsudek ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 As 1/2010 - 76) a neni ani davod se
od ni odchylit. Nejvyssi spravai soud dodava, ze v daném pripadé byly jedinymi dalsimi
materialy zalozenymi ve spravnim spise v obdobi od Gstniho jednani do vydani rozhodnuti
pripis s dodate¢nou omluvou zastupce stézovatele a plna moc, tedy dokumenty zaslané
bud stézovatelem, nebo jeho zastupcem, se kterymi musel byt stézovatel seznamen. Lze
tedy uzavrit, ze krajsky soud posoudil tuto otazku spravné a svij zavér v napadeném
rozsudku nalezité odtvodnil.

[38] Co se tyle namitky vztahujici se k méreni rychlosti a s nim souvisejicimi moznymi
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vadami, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze prestoze se k nim krajsky soud vyjadril jen
v v M M /4 v v 4 4 / 4 M v i ./ v 4
strucné, jsou jeho zavéry podlozené a spravné. Namitky zalobce z repliky k vyjadteni
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zalovaného sestavaji z opisu pasazi navodu k obsluze méficiho zarizeni, na zakladé kterych
dovozuje, ze povinnosti spravniho organu je prokazat, ze zadna z tvrzenych variant chyb
nenastala. Stejnou povahu ma i namitka nedostateCného proskoleni policista ovladajicich
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méfici pristroj. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku argumentoval zejména odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢.j. 2 As 202/2014 - 50, ktery
uvadi, ze: ,obecné vzato nelze vyloucit, Ze p¥i méveni rychlosti jedouciho automobilu silnicnim
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laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI miiZe dojit k chybé méveni v diisledku zasaZeni
prekazky mezi stanovistém rychloméru a mérenym vozidlem méficim laserovym paprskem. K
tomu, aby tuto mozZnost musel v ¥izeni o prestupku spravni organ zkoumat, vsak musi existovat
konkrémi skutkové divody vyvoldvajici rozumnou pochybnost o bezvadnosti vysledku méreni
[S 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich].
Tento je na projednavanou situaci plné aplikovatelny. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
neoznacil zadné skutecnosti, které by mohly zpochybnit spravnost méfeni, nebyl davod,
aby spravni organ méfeni v této souvislosti zpochybnoval a provéroval.

[39] K proskoleni policista krajsky soud uvedl, ze vzhledem k tomu, ze byli zarazeni ke
sluzbé v dopravnim odboru, lze jejich zpusobilost k témto tkontim presumovat. Této
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otazce se ostatné ve svych rozhodnutich vénovaly jiz oba spravni organy. Nejvyssi spravni
soud k tomu dodava, ze i zde lze analogicky uzit vySe zminénou judikaturu. Vzdy existuje
moznost, ze lidsky faktor mtze chybovat pti vykonu svych povinnosti. Takovou chybu
nicméné nelze presumovat a pozadovat po spravaim organu, aby v ramci dokazovani
prokazal opak, pokud neexistuji konkrétni skutkové okolnosti ¢i indicie nasvédcujict
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tomu, ze meéreni neprobéhlo spravné. V nyni projednavaném pripadé vsak takove
okolnosti nevysly najevo a stézovatelovy namitky byly opakované s nalezitym
odtvodnénim vyvraceny.

[40] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného posouzeni konstatuje, ze pri
zkoumani napadeného rozhodnuti neshledal, ze by bylo nepfezkoumatelné, ani nezjistil
jinou vadu, k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[41] Vzhledem ktomu, ze vSechny kasaéni namitky stézovatele se vztahovaly
k neprezkoumatelnosti a byly vyporadany, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze stézovatel
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se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t.s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[42] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v Vv v . v / v /7 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto
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uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu naklada tizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasacni
/v M4 4 4 4 . vV / IV /7 Ve . .

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. zafi 2017

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



