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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2015, ¢.j.
80060/2015/ODSH/8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 18. 1. 2017, ¢. 5. 52 A 21/2016 - 217,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobotka v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12.
2015, ¢. j. 80060/2015/ODSH/8 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany jako
opozdéné zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice ze dne 4.
6. 2015, ¢. 5. OSA/P-1607/13-D/60, jimz byl zalobce uznan vinnym z naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Tento
prestupek mél spachat tim, ze dne 23. 9. 2013 v dobé okolo 08:03 jako fidi¢ motorového
vozidla jel z ulice Jana Zajice do ulice Hurka v obci Pardubice po spojovaci komunikaci,
pri¢emz nerespektoval dopravni znacku B2 (zakaz vjezdu vsech vozidel).

[2]  Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, %e prvostuptiové rozhodnuti
bylo zalobci (resp. jeho zmocnénci) dorudeno tzv. fikci v souladu s ustanovenim § 24 odst.
1 spravniho radu dne 16. 6. 2014. Protoze zalobce podal odvolani u spravniho organu
prvniho stupné az dne 26. 10. 2015, jedna se o odvolani opozdéné.

[3]  Zalobce v Zalobé namital, Ze proti prvostuptiovému rozhodnuti podal odvolani
dne 18. 6. 2014, a proto odvolani opozdéné podané nebylo. Podani z ¢erna 2014 zalovany
zcela ignoruje, kdyz se zabyva pouze podanim ze dne 26. 10. 2015. Souhlasil s tim, ze prvni
podani trpélo vadou, a to absenci podpisu, avsak tuto vadu mél spravni organ v soucinnosti
s zalobcem odstranit. Pokud spravni organ ustanovil zalobci opatrovnika, mél s nim nadale
jednat a doruCovat mu prislusné pisemnosti. O zruseni jeho ustanoveni mél rozhodnout
usnesenim, nikoli pouhym zaznamem do spisu, pripadné o tom mél zalobce informovat.
Jelikoz predchozi zastupce zadal o doruéovani na e-mailovou adresu X, mél na tuto adresu
spravni organ dorucovat. Podani ze dne 26. 10. 2015 tedy pouze odstraruje vady
predchoziho podani, které bylo vcasné. Vada tohoto podani byla odstranéna do doby
rozhodovani zalovaného, k ¢emuz mélo byt rovnéz prihlednuto.

[4]  V napadeném rozsudku ze dne 18. 1. 2017, &. j. 52 A 21/2016 - 217, krajsky soud
zalobu zamitl. Soud zrekapituloval prubéh spravniho fizeni, pricemz uvedl, ze spravni
organ L stupné v dané véci vydal dne 2. 12. 2013 prikaz, kterym byl zalobce v predmétné
véci uznan vinnym. Proti tomuto pfikazu podal zalobce prostrednictvim svého zmocnénce
P. K. dva odpory, oba ze dne 18. 12. 2013, pficemz prvni nebyl podepsan a byla v ném
uvedena adresa pro dorucovani X, druhy podepsan byl a byla v ném uvedena adresa
pro dorucovani X (tj. s diakritikou). Spravni organ se pokusil o odstranéni vad podani,
dorucoval na obé adresy, avsak netspésné. Protoze se P. K., ktery si nechal zapsat
v evidenci obyvatel dorucovaci adresu Santa Cruz de Tenerife, nedarilo dorucovat,
spravni organ mu usnesenim ze dne 21. 1. 2014 ustanovil opatrovnika, a to zalobce.
Proti tomuto usneseni bylo zalobcem podano odvolani, které vsak nebylo podepsano.
Po odstranéni této vady kvyzvé spravniho orginu bylo odvolani zamitnuto jako
opozdéné. Nasledné 4. 6. 2014 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku, ktere
bylo dne 5. 6.2016 dorucovano zmocnénci zalobce na jeho novou adresu zapsanou
v evidenci obyvatel (M. 1482, P. 1). Adresat nebyl zastizen, bylo mu zanechano poucenti
avyzva k vyzvednuti zasilky, zasilka vyzvednuta nebyla a G¢inky doruceni nastaly fikci
dne 16. 6. 2014. Odvolani zalobce podal az dne 26. 10. 2015, a zalovany tak spravné
vyhodnotil, ze odvolani bylo opozdéné. Spravnimu organu sice bylo dne 19. 6. 2014
dorudeno podani oznacené jako odvolani, avsak to nebylo podepsané, neobsahovalo ani
odvolaci duvody, a na vyzvu spravniho organu k odstranéni vad, adresovanou na novou
dorucovact adresu zastupce - tj. M. 1482, P. 1, nebylo reagovano. Takové podani proto
nemohlo vyvolat zadné pravni 0linky. Nebylo rovnéz nutné, aby spravni organ
rozhodoval o zruSeni opatrovnictvi, nebot to ze zakona kon¢i, jakmile pominuly duvody,
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pro néz byl opatrovnik ustanoven, priCemz tuto skuteCnost spravni organ pouze
poznamena do spisu. Pouze v pochybnostech se rozhoduje usnesenim. Podani z tijna 2015
nelze v zadném pripadé povazovat za pouhé odstranéni vad podant, kdyz vada predchoziho
podani odstranéna nebyla. Nebylo pritom povinnosti spravaiho organu pomahat zalobci a
jeho zmocnénci v provadénti jejich obstrukénich postupu.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni

[5]  Zalobce (dle jen ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost.
Stézovatel zalobou rozporoval zavér zalovaného, ze odvolani stézovatele je opozdéné.
Uvedl, ze odvolani podal dvakrat, dne 18. 6. 2014 nepodepsané odvolani a dne 26. 10. 2015
odvolani, které podepsano bylo. Krajsky soud vyjadtil pravni nazor, ze kdyz spravni organ
vyzval stézovatele k doplnéni podpisu na podani ze dne 18. 6. 2014 a stézovatel jej ve
/4 o_V . 4 4 4 4 4 4 4 o
stanovené lhuté nedoplnil, bylo spravné, pokud spravni organ k tomuto podani vibec
nepiihlizel. Dle krajského soudu nemohlo podani ze dne 18. 6. 2014 vyvolat zamyslené
pravni Gcinky, a proto krajsky soud hodnotil odvolani tak, ze bylo podano az dne 26. 10.
2015. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud posoudil tuto pravni otazku nespravné [§ 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s)]. Podanym odvolanim - byt imperfektnim - je zahajovano ftizeni o
odvolani. Je-li ptitom podani odvolani vadné, je povinnosti spravniho organu vyzvat
podatele k odstranéni vad podani. Neodstrani-li odvolatel vadu odvolani, spravni organ
a4 . v 4 4 v 4 v/ 4 4 v .
zvazi, zda lze 1 pfes vadu odvolani pokracovat v odvolacim fizeni; pokud ano, vyda ve véci
. 4 4 4 v - 4 4 7 V/ 4
meritorni rozhodnuti, pokud ne, vyda ve véci procesni rozhodnuti o zastaveni tizeni. Vadu
I AR \ . N v /7 A2 v/ 4 J A
podani je mozno odstranit kdykoliv predtim, nez je fizeni o odvolani zastaveno. Nutnost
zachovani tohoto postupu potvrzuje pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 4. 6. 2015, C. j. 9 As 63/2015 - 36, ve kterém Nejvyssi spravni soud posuzoval
identickou situaci.

[6] Vada podaného odvolani byla odstranéna podanim ze dne 26. 10. 2015, k tomuto
dni nebylo fizeni zastaveno, spravni organ mél proto hledét na odvolani jako na podané
dne 18.6.2014, kdy bylo podano odvolani prosté podpisu. Stézovatel se ztotozruje
s krajskym soudem v tom, ze podepsané odvolani bylo uc¢inéno az po uplynuti lhity pro
odstranéni vad odvolani. Relevantni vsak je to, Ze spravni organ obdrzel odvolani prosté
vad dfive, nez fizeni zastavil.

[7]  Druhym argumentem v zalobé bylo to, ze vyzva k doplnéni odvolani nebyla
stézovateli radné doruCena, nebof spravni organ stanovil zastupci stézovatele jako
opatrovnika samotného stézovatele. Proto méla byt vyzva k odstranéni vady dorucovana
opatrovnikovi zastupce stézovatele, nikoliv zastupci. Nazor krajského soudu, ze v pfipadé,
ze podle § 32 odst. 8 spravniho radu, zanika funkce opatrovnika, neni spravni organ
povinen vydavat rozhodnuti o zaniku funkce opatrovnika, podle stéZovatele nevyvraci
jeho zalobni namitky. Podle stézovatele je vhodné, aby Gclastnik védél, komu jsou v fizeni
dorudovany pisemnosti. Postup dle § 32 odst. 8 s. f. nevyluCuje, aby spravni organ
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vsouladu se zdsadou dobré spravy vyrozumél stézovatele otom, ze nadile nebudou
pisemnosti dorucovany jemu jako opatrovnikovi, ale jeho zastupci.

[8]  Na zavér stézovatel tvrdi kasaéni diivod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. nebot
v fizeni rozhodoval samosoudce, proti némuz byla dne 20. 1. 2017 vznesena namitka
podjatosti. Zalobce pritom ovéfil u pracovnice kancelare spravaiho tseku krajského soudu,
pani V., ze text namitky podjatosti pfedala JUDr. Janu Dvorakovi pred jednanim ve véci
samé. V pripadé, ze by tato skuteCnost byla sporna, navrhuje zalobce proveést dukaz
v / v 1/ i /v 4 4 / M 4 4
svédeckou vypovédi pracovnice kancelafe spravniho aseku krajského soudu, pani V.

[9]  Ze shora uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | M /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez splnuje podminky ustanoveni §
105 odst. 2 s. . s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni §
102a§ 104s. 1. s.

[12] Kasaéni stiznost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze
/ / i M 4 v V4 A% 4 o 4

napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, podle niz je
napadeny rozsudek zatizeny zmatecnosti, protoze ve véci rozhodoval vylouceny soudce,
coz naplnuje kasacni davod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[14]  Z obsahu predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel
podal zalobu prostfednictvim svého zastupce, pana Mgr. Jaroslava Topola, advokata dne
18. 2. 2016. Pripisem ze dne 29. 6. 2016 byl zalobce poucen o slozeni soudu a 0 moznosti
podat namitku podjatosti, a to do jednoho tydne ode dne, kdy se dozvédél o divodu
zakladajici podjatost. Jednani v predmétné véci bylo soudem nafizeno na 18. 1. 2017,
v 10:45, pficemz predvolani k tomuto jednani bylo zastupci zalobce doruceno jiz 29. 8.
2016. Podanim ze dne 18. 1. 2017, které bylo soudu doruéeno v rannich hodinach téhoz
dne, zalobce vznesl namitku podjatosti soudce, a to z toho duvodu, ze v mezidobi byla
soudu predlozena substituce ve prospéch pana Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

[15] Nejvyssi spravni soud tento postup zastupcu stézovatele povazuje za zjevné
obstrukéni a déelovy, nebot jiz od poloviny roku 2016 zastupci stézovatele znali slozeni
soudu a predvolani k jednani jim bylo oznameno koncem srpna 2016. Za této situace
Nejvyssi spravai soud nevidi nejmensi divod pro to, aby si zastupci stézovatele ,,nechavali
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své vytky stran slozeni soudu na co mozna nejpozdéjsi termin, aby tim zjevné oddalili
rozhodovani soudu a prodlouzili tak dobu, po kterou muze platit odlozeni vykonu
spravniho rozhodnuti podle ustanoveni § 83 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Namitku podjatosti predmétného znéni totiz mohli a méli
podat daleko dfive, tj. ihned po skutecnostech, které podle nich zakladaji podjatost
rozhodujictho soudce JUDr. Jana Dvoraka; pricemz tyto skutecnosti v projednavané véci
dokladali jeho postupy uskuteénénymi od poloviny roku 2016. Nejvyssi spravai soud
vV / Ve / v / . . . ° v «
rovnéz musi prihlédnout k tomu, Ze namitka podjatosti byla ,oduvodnéna“ vztahem
tohoto soudce k panu Mgr. Vaclavu Voriskovi, ktery v predmétném fizeni vystupoval jako
substitut fadného zastupce, pana Mgr. Jaroslava Topola. Nejvyssi spravni soud nemuze
souhlasit s tim, aby UcCastnik fizeni (resp. jeho zastupce) na posledni chvili mél moznost
zhatit dlouho dopredu nafizené jednani jen tim, ze ,si zvoli“ takového zastupce,
M v \4 v 4 \4 o * / 4 M
resp. subsituta, o némz dopredu vi, ze s ohledem na svij soukromy vztah k danému soudci
oV . ’ ’ ’ I [} Vv /7 . . .
muze ihned vznést konkrétni a blize odivodnénou namitkou podjatosti.

[16] Podptirné lze v tomto sméru poukazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2017, ¢. j. Nao 122/2017 - 136, podle kterého ,pokud by se vzniseni namitek
podjatosti ze strany pravniho zdstupce Mgr. Viclava Voriska, resp. Zalobce jeho prostrednictvim,
viC1 zdkonnym soudcim s obdobnymi rysy jako v nyni posuzovaném pripadé opakovalo
(prevzeti pravniho zastoupeni na posledni chvili pred narizenym jednanim nebo p7i jedndni se
znalosti obsazeni soudu, uplatriovini divodi pro vylouceni zikonného soudce, o nichz jiz
Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze divod pro vylouceni zikonného soudce nezaklidaji), bude
namisté zvdzit, zda se nejednd o pripad zneuziti procesnibo prava, s disledky nepriblédnut{
k takovému sikonu se zachovinim moznosti vznést diuvody pro vylouceni zakonného soudce az
v pripadné kasacni stiznosti proti konecnému rozhodnuti (srov. analogicky § 15b odst. 2 a 3
obcanského soudniho 7adu).“ Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se v projednavané véci jedna
0 vyse popsanou situaci, tj. ze se jedna s ohledem na vyse popsané okolnosti o zneuziti
procesniho prava ze strany stézovatele, resp. jeho zastupce, k némuz nemusel krajsky soud
prihlizet a mohl tak provést nafizené jednani a nasledné vydat rozsudek. Ve vztahu
k obsahu této namitky podjatosti JUDr. Jana Dvoraka je pfitom nutné odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 7 As 158/2016 - 72, ktery se
k tymz skuteCnostem jiz vyjadril, pricemz dospél k zavéru, ze ,vySe popsany (doplnéno
Nejvys$im spravnim soudem) postup JUDr. Jana Dvorika nezaklidd diivod k domnénkdam o
soudcové osobni zainteresovanosti v stéZovatelové véci ani o jeho vztabu k zdstupci stéZovatele.

[17] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze v dané véci nebyl naplnén kasaéni dtvod
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[18] K namitkam zalobce, v nichz se dovolaval naplnéni kasaéniho davodu dle
’ ’ Vv v/ 7 7 4 . ’

ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivajici v nezakonnosti napadeného rozsudku,

musi Nejvyssi spravai soud uvést nasledujici.

[19] K namitce v niz se stézovatel dovolava zavérG rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢. . 9 As 63/2015 - 36, o tom, ze pokud bylo odvolaci fizeni
/7 V.o 4 4 . v .. % ’ v/ 4 Ve v 4 4
zahajeno, pokracuje odvolaci organ i pres pasivitu ucastnika fizeni pfi odstranovani vad
odvolani, a musi tak odvolaci fizeni fadnym zplisobem ukondit, je treba nejprve
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konstatovat, jako obecné zavéry tyto zavéry stale plati. Tyto zavéry vsak nelze
zjednodusené vytrhavat z kontextu a prenaset je bez ohledu na okolnosti daného pripadu i
v / Vv i / M vVv/ 4 4
na posuzovanou véc. Vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 9 As
63/2015 totiz byl vydan ve vztahu k zalobé podané podle ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. na
ochranu proti necinnosti spravaiho organu. Smyslem a Glelem tam uvedenych zavéra tedy
je »donutit“ spravni organy k tomu, aby vydavaly formalizovana rozhodnuti (individualni
4 4 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4
spravni akt) — srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ktera by byla zalovatelna v fizeni podle ustanoveni § 65 a
nasl. s. f. s. V projednavané véci pfitom neni sporné, ze zalovany nakonec takové
zalovatelné rozhodnuti vydal, a to napadené rozhodnuti ze dne 11. 12. 2015. Proto se také
pravni zavér odkazovaného rozsudku s pravnim hodnocenim nyni posuzované véci ve své
podstaté miji.

[20] To, zda stézovatel podal radné odvolani v Cervnu 2014 a zda je k nému nutné
Ve A% Ve 4 v i 4 4 Vv A4 v /4 /4 4
prihlizet pti posouzeni vcasnosti odvolani, pokud stézovatelem radné podepsané odvolani
dorudil spravnimu organu az vrijnu 2015, je otazkou odlisnou od té, ktera byla
posuzovana v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 9 As 63/2015. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze s ohledem na okolnosti postupu zastupce P. K. v projednavané véci, je
nutné nepodepsané podani z Cervna 2014, které je oznaleno jako odvolani proti rozhodnuti
¢. j. OSA/P-1607/13-D/60, pricemz absence prislusného podpisu nebyla zhojena ani na
vyzvu spravniho organu, vyhodnotit jako zneuziti prava a cilenou procesni obstruket, jez
neni mozné pri posuzovani vcéasnosti odvolani pominout. Nejvyssi spravai soud ve své
rozhodovaci praxi rovnéz identifikoval nékteré osoby kolem pana P. K., které nabizeji
. 71 7 v Vg v . . ’ v - 0« ’
»profesionalni pojisténi ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisa® a ktere se
v 4 IV 4 4 7¢c / Vv v v 4 4 4 v/ 4
soustfedi na vytvareni ,procesnich pasti“ za lelem zneprehlednéni spravniho fizeni a
dosazeni prekluze odpovédnosti zmocniteld, zejm. v dobé, kdy prekluzivni lhtta ¢inila
4 v 4 v 4 /7 IV M 4 v
pouze 1 rok - srov. § 20 zakona o prestupcich ve znéni do nabyti Gcinnosti zakona C.
204/2015 Sb. Spravni soudy se opakované zabyvaly ucelovou snahou téchto ,zastupca®
dorucdovat do nebo z ciziny, nebo na adresy, na nichz jsou tito zastupci neznami, pripadné
zadostmi o dorucovani na e-mailovou schranku s diakritikou (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 1 As 104/2015 - 27), na kterou se dle dokazovani
M 4 / v o M M / Ve v Ve M M \4 /4 v
v projednavané véci nadto ani nemohlo nikdy ucinné dorulit, jelikoz zastupce nemél
vydany platny certifikat, tudiz nemohl potvrdit doruceni pisemnosti - srov. § 19 odst. 8
4 4 v/ /4 M 4 4 o /4 M Ve v/ 4
spravniho fadu. Dale je spravnim soudim znama jejich cinnost v fizenich ve vztahu
k odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f zakona o
silnicnim provozu, zejm. jejich vymluvy na ,osobu vzdalenou®, resp. na osobu zemrelou
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40),
M vVv/ 4 4 . 4 4 v M M / v/ ./ 4 4 i
apod. Nejvyssi spravni soud tato jednani povazuje za zjevné zneuzivani procesnich pravidel
v jednotlivych fizenich, pricemz Cinnost téchto ,profesionalt a expertt v oblasti dopravni
problematiky“ svym rozsahem rovnéz porusuje verejnopravni predpisy regulujici
4 4 v /. M 4 4 \4 M ’ 4 4
poskytovani skuteénych profesionalnich sluzeb v oblasti pravniho poradenstvi a
pojistovnictvi.

[21] Nejvyssi spravni soud nema sebemensich pochyb o tom, ze o podobnou procesni

strategii snazici se vytvorit procesni past se jednalo i v tomto pripadé. Celym predmétnym
4 4 v/ 4 4 ./ o 4 4 4 4 v /.« 4 v vV

spravnim rizenim se prolinaji rizna podani, ktera ,méla byt“ podana osobné stézovatelem
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nebo jeho prislusnym zastupcem, ktera vsak vykazuji rizné vady, zejm. nesplnuji zakladni
nalezitost v podobé radného podpisu podani, tudiz neni zfejme, kdo takové podani uéinil
a zda se jedna o skuteény projev jeji vile. Nepodepsané je tak prvni podani ze dne 18. 12.
2013, které obsahuje odpor, ani plna moc z 18. 12. 2013 prilozena k tomuto odporu; dale
podani z 5. 2. 2014 obsahujici nesouhlas s ustanovenim stézovatele jako opatrovnika P. K.;
odvolani z 18. 6. 2014; zadost pani V. z 11. 9. 2014 o zaslani kompletni kopie spravniho
spisu; plna moc 9. 9. 2014 pro pani V., k niz je pripojen ,podpis stézovatele®, jenz je vsak
zjevné na prvni pohled odlisny od jinych podpist stézovatele; substituéni plna moc z 23. 9.
2014 pro pani V. Soucasti spravaniho spisu jsou opakované vyzvy spravniho organu k tomu,
aby prislusna podani byla podepsana - srov. vyzvu ze dne 19. 2. 2014, dorudenou osobné
stézovateli, nebo vyzvu ze dne 20. 6. 2014 k odstranéni vad odvolani, dorucenou zastupci
stézovatele, P. K. Stézovatel, resp. jeho ,profesionalni zastupce® P. K. tak velmi dobre
védéli, jak maji z procesniho hlediska spravné postupovat. Presto zcela zjevné v prubéhu
celého spravniho fizeni pfes opakovana pouleni ze strany spravniho organu
takto nepostupovali, naopak se jej snazili zjevné tlelové protahnout tak, aby marné
uplynula prekluzivni lhita odpovédnosti za pfedmétny prestupek. Nejvyssi spravni soud
ma pro to za to, ze zjevné Ulelovy procesni postup spocivajici v opakovaném ignorovani
ptislusného, fadné provedeného pouceni ze strany spravniho organu, nemutze pozivat
procesni ochrany, nemuze byt k nému ani prihlizeno, tudiz ptfi posuzovani vasnosti
odvolani nelze k ,podani ze dne 18.6.2014“ jakkoli pfihlizet, nebof tim by Nejvyssi
spravni soud fakticky akceptoval zjevné zlovolné, nemravné, Sikandzni a obstrukéni
jednani, ¢imz by takto svévolné postupujici osoby mély vyhodnéjsi postaveni oproti tém,
ktefi sva procesni prava radné vyuzivali a se spravnim organem spolupracovali. Je proto
spravné, pokud zalovany pfihlédnul az k podani z tijna 2015, nebof to bylo fadné
podepsano, avsak bylo zjevné podano opozdéné.

[22] Ostatné jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 6 As 106/2016 - 31, se Nejvyssi
spravni soud priklonil k tomu, ze pravé tyto spec1f1cke okolnosti postupu uréitych
subjektl je nutné zohlednit pfi posuzovani zakonnosti spravaiho rozhodnuti, kdyz uvedl,
ze ,soudy ani spravni organy nerozhoduji ve vakuu, icastnici a jejich pravni zdstupci na strané
. / / v - / . v / v */ Ve v
jedné a organy vereiné moci na strané druhé nutné reflektuji i urcitou zkusenost, kterou spolu
bezprostredné ,uredné” ucinili. Neni proto porusenim procesni rovnosti, resp. rovnosti zbrani,
pokud organ vereiné moci napr. pri plnéni své poucovaci povinnosti vezme v tvabu, Ze se urcité
0sobé - opakované a soustavné vystupujici v pozici vicastnika 7izeni nebo zmocnénce v typové
obdobnych vizenich - jiz prislusnych procesnich pouceni mnohokrat dostalo, Ze je jiz proto neni
/ B / / / v . / . 4 / /
nutné opakovat, nebot’ pro danou osobu musi byt postup organu verené moci predvidatelny.
Uvaham ad hominem se nelze dost dobre vybnout ani pri hodnoceni, zda procesni kroky
vcastnika vizeni nebo jeho zdstupce nevykazuji znaky obstrukci nebo dokonce zneuZiti prava,
B / / v . v 5 N - \4 i \4 / / M /
nebot’ takovy zavér je mozno ucinit zpravidla aZ s jistou zkusenosti s tim, jak takovd osoba v
Jinych spravnich (a soudnéspravnich) ¥izenich vystupovala. Nejde o nic nového ¢i prekvapivého,
i soudy v pripadé fre/efventownycb notorickych dcastniki 7izeni berou v dvabu,
Ze se jim v minulosti jiZ opakované dostalo prislusnych pouceni o procesnich pravech a pravni
dpravé, coZ miiZe vést k nejriiznéisim procesnim diisledkim, at’ uz v upusténi od bezicelného
/ / v \4 / v / / v . / v/ / /
opakovdni obsahové totoZmych pouceni nebo dokonce k zdvéru o systematickém zneuZivani
procesnich prav
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[23] Ve vztahu k doruovani vyzvy k odstranéni vad odvolani Nejvyssi spravni soud
stézovatele odkazuje na ustanoveni § 32 odst. 8 spravniho fadu, podle kterého ,funkce
p g o, . , v ’ ’ 7 ’ 7
opatrovnika zanikd, jakmile zastoupeny zacal byt zastupovan zakonnym zdstupcem nebo nabyl
, o . . . o Vv /]
procesni zpiisobilosti anebo pominuly divody, pro néz byl opatrovnik wustanoven. Tuto
skutecnost spravni organ poznamend do spisu, jakmile se o ni dozvi; v pochybnosti rozhodne
usnesenim, které se oznamuje pouze opatrovnikovi a opatrovanci nebo jeho zikonnému
zdstupct.“ Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze pokud nevzniknou spravnimu
organu pochybnosti o pominuti duvodu, pro néz byl opatrovnik ustanoven
(zde timto dGvodem byla jeho adresa pro dorudovani, ktera byla ke dni 25. 4. 2014
v v v 4 VeV \4 o v v v 4
zménéna na dorucovaci adresu: M. 1482, P., ptiemz pivodné mél dorudovaci adresu
na Santa Cruz de Tenerife, kam se v minulosti spravnimu organu nedafilo dorucovat),
nebylo nutné o tom vydavat usneseni, které by byl povinen oznamovat opatrovnikovi a
opatrovanci (tedy stézovateli a panu K.). Pokud si stézovatel zvolil ,profesionalniho
zastupce®, ktery dlouhodobé voli obstrukeni strategie branici mu fadné dorucovat ze
strany spravnimu organu, priemz na danou situaci vyslovné pamatuje vySe citované
4 4 4 v/ Ve v i VvV / * Vv v
ustanoveni spravniho fadu, nelze hovoftit o tom, ze si stézovatel nemohl byt ni¢eho védom
a ze mu nebylo zfejmé, komu bude spravni organ za dané situace dorucovat. Nebylo tak
povinnosti spravniho organu dorudit stézovateli informaci o tom, komu bude dale
dorucovat, zvlasté pokud by jeho zastupce na zakladé takového sdéleni mohl zménit svou
4 i / o * VvV _V 4 IV v 4 4
procesni taktiku takovym zptsobem, aby jesté vice ztizil dorudovani.

[24] Nejvyssi spravni soud ma pritom za to, ze bylo zjevnym tucelem zvoleného
procesniho postupu zastupce zalobce v fizeni o prfestupku znemoznit a znevyhodnit
dorudovani jednotlivych pisemnosti, coz se mu vsak s ohledem na svédomitou a daslednou
Ve / /’ / Ve b . 4 / vV / /’
¢innost spravaiho organu nepodafilo, nebot ten byl aktivni a neustale ovéroval aktualni
. . VeV \4 o * v/ Vv Ve / /’ . . VVv/ ’ 4
situaci, priemz svij postup radné vyznalil do spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze to byl stézovatel, kdo si dobrovolné zvolil takového zastupce, tudiz si musel
byt védom pripadnych rizik ohledné dorucovani - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 As 57/2015 - 46 ze dne 15.9. 2015 nebo ¢. j. 1 As 258/2016 - 31 ze dne 20. 4.
2017).

[25] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné
nedtivodna, a v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. . s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni {innosti nevynalozil,

M vv/ /4 4 v v 4 4 4 o V/ 4 v 7/
proto Nejvysst spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.
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V Brné dne 27. zari 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



