6 As 264/2017 - 21

USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj) a soudcd JUDr. Petra Prichy a Mgr. Ondieje Mrakoty
v pravni véci zalobce: L. H., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem
Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky fad Jihofeského kraje,
se sidlem U Zimniho Stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUJCK 123947/2016/ODSH ze dne 20. zafi 2016,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ¢. . 56 A 9/2016 - 38 ze dne 2. srpna 2017,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K& Tato ¢stka
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm jeho zastupce Mgr.
Jaroslava Topola, advokata, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, do 30 dnt od

pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

Podanou blanketni kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domahal
zruSeni v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, jimy
byla zamitnuta zaloba proti tamtéz uvedenému rozhodnuti zaloveného ve véci prestupku.
Protoze kasalni stiznost neobsahovala vsechny nalezitosti podle § 106 odst. 1s. 1. s., vyzval
Nejvyssi spravai soud stézovatele usnesenim ze dne 15. srpna 2017, ¢. j. 6 As 264/2017 - 12,
aby v zakonné lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni uvedl, z jakého davodu
ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost podal, a tyto davody skutkové a pravné
konkretizoval. Uvedené usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 24. srpna 2017.
Zakonna jednomésic¢ni lhiita pro odstranéni vad kasacni stiznosti (§ 106 odst. 3 s. 1. s.) tedy
stézovateli uplynula v pondeéli dne 25. zafi 2017. Jelikoz stézovatel k tomuto dni duvody
kasacni stiznosti nedoplnil, postupoval Nejvyssi spravni soud podle § 37 odst. 5 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. a kasa¢ni stiznost odmitl, nebot absence duvodt kasacni stiznosti je
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nedostatkem, pro ktery nelze v fizeni pokracovat, jak byl stézovatel poucen. Jelikoz byla
kasa¢ni stiznost odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravni soud zaroven o vraceni jiz
zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 5 000 K¢ stézovateli (§ 10 odst. 3 véta treti zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist), a to ve lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Vyrok o
nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zakladé § 120 s. t. s., podle
néhoz nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasaéni stiznost
odmitnuta.

Poucleni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



