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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckove v pravni véci zalobce: L. G,
zast. JUDr. FrantiSkem Diviskem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2015, ¢. 23751/15/5000-10470-708749,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 31. 3. 2017, ¢. 31 Af 57/2015-106,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2017, ¢&j. 31 Af 57/2015-106,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce Cerpal pené’ni prostfedky na projekt zai{zeni na ekologickou Gpravu
autovrakd, ato na zikladé rozhodnuti o poskytnuti dotace vydaného Ministerstvem
zivotniho prostiedi dne 30. 9. 2010. Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (spravce dané)
zahajil dne 6. 12. 2013 daniovou kontrolu ve véci zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro
spravné zjisténi a stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont. Dne 16. 12.
2014 spravce dané vyméril zalobci odvody za poruseni rozpoctové kazné podle § 139 a §
147 danového tadu a podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech.
Zalovany v odvolacim ¥zeni sniZil rozhodnutim uvedenym v zéhlavi vy$i odvodu do
SFZP na 102 545 K& Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi zrusil jak rozhodnuti
zalovaného, tak i rozhodnuti spravce dané.
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[2]  Zalovany (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Nesouhlasi s tim, ze krajsky soud zrusil rovnéz rozhodnuti spravce dané. Na
podporu této argumentace cituje judikaturu. Soud dle stézovatele nemuze zrusit
4 4 v v/ v \4 4 v/ 4 4 v Ve oV
rozhodnuti spravce dané v pripadé, ze se ma v rizeni dale pokracovat. Zrusit muze pouze
rozhodnuti organu odvolaciho. Pripadné vady lze odstranit v ramci odvolactho fizeni, to
v v/ v v 4 M V4 4 oV v
v$ak v pripadé zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti nemuze probéhnout.

[3] Kasacni stiznost je divodna.

[4]  Podle § 78 odst. 3 s. t. s. muze soud v pfipadé, ze rusi rozhodnuti spravniho organu,
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zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které takovému rozhodnuti
predchazelo. Soudu je v zasadé ponechano na Gvaze, zda prvostupnové rozhodnuti zrusi.
Jeho Gvahy a argumentace by se vSak mély v odtivodnéni rozsudku odrazit (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 7. 2007, &§. 1 Afs 57/2006-70).

[5]  Judikatura dale vymezila, za jakych okolnosti muze soud zrusit prvostupnové
rozhodnuti spravntho organu vydané v ramci danového rizeni. Jedna se o situaci, kdy
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platebni vymér vydany spravcem dané nemél byt vibec vydan, event. trpélo-li predchozi
darfiové rizeni takovymi vadami, ze vném nelze dale pokralovat (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 1 Aps 2/2008-76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS; na cit.
usneseni ostatné odkazuje 1 stézovatel).

[6] Krajsky soud shledal divodnym ten zalobni bod, ktery zpochybnuje vyméteni
odvodu za poruseni dotacnich podminek délenim predmétu verejné zakazky. Zde bylo
poruseno pravo prijemce dotace dovolat se zasady legitimniho odekavani. Nelze vsak
prehlédnout, ze se jednalo o jediny ze sedmi zalobnich bodl, ktery soud shledal
divodnym. Odvod za poruseni této podminky byl stanoven na 584,29 K¢, coz je
v kontextu celkového odvodu do SFZP ve vy$i 102 547 K¢ ¢astka nevyznamna. Ve zbylych
bodech zaloby dal soud za pravdu stézovateli a zadnou dalsi vadu fizeni nekonstatoval.
Soud zruSeni platebniho vyméru ani nijak neodtvodinuje. Nevysvétluje ani, pro¢ by
uvedeny problematicky bod nemohl v odvolacim fizeni korigovat stézovatel. Soud tak
uprel odvolacimu organu moznost korigovat rozhodovaci diivody v odvolacim fizenti, coz
spravné namita stézovatel (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs
15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[7] Konstatovani stézovatele, ze ani samotny zalobce nepozadoval zruseni rozhodnuti
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spravce dané, vSak nema na posouzeni zde projednavané véci zadny vliv. Soud totiz maze
dle okolnosti zrusit 1 rozhodnuti organu nizsiho stupné nehledé na to, zda takovy postup
zalobce navrhoval (srov. rozsudek ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 1 Afs 57/2006-70).

[8]  Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud postupoval nespravné, nebot bez jakéhokoliv
dalsiho odtvodnéni zrusil krom rozhodnuti stézovatele i prvostupnové rozhodnuti (§ 78
odst. 3 s. f. s.). Ani ze spisu pritom neni patrné, ze by pro postup podle § 78 odst. 3 s. I.
s. byly dtvody.

[9]  NSS proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). V ném bude soud vazan pravnim nazorem NSS (§110 odst.
4s.1.8.).
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pokracovani

[10] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



