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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: L. S.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Plzeti, Skroupova 18, v Hzeni
o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2016,
¢, 57 A 113/2015 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2016, ¢.j. 57 A 113/2015 -51, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné, Odboru spravnich cinnosti, oddéleni
dopravnich prestupkt (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 15. 4. 2015, ¢. j.
MMP/071297/15, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢, za spachani celkové osmi
spravnich delikta podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,silni¢ni
zakon*). Zalobce podal proti rozhodnuti I. stupné odvolani, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 11. 6. 2015, & j. DSH/6113/15 (déle jen ,napadeného rozhodnuti®), zamitl. Zalobce
reagoval podanim zaloby ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji
rozsudkem ze dne 30.9. 2016, ¢. j. 57 A 113/2015 - 51 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve odmitl namitku zalobce, ze spravni
organ neucinil dostate¢né kroky ke zjisténi ridice vozidla, stejné jako namitku nedostatecné

e ’ ’ . ’ ’ v v/ v
specifikace spravniho deliktu ze dne 3. 6. 2014 ve vyroku rozhodnuti L. stupné. V pripadé
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spravniho deliktu z uvedeného dne nevyhovél krajsky soud ani Zalobnimu bodu, v némz
zalobce namital, ze Policie CR nemohla béhem 7 minut dokazat zjistit a zdokumentovat
prestupkové jednani a nasadit technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla. Zalobcem
vzneseny pozadavek na zjistovani ¢asu certifikovanym pfistrojem oznadil krajsky soud za
/ 7 7 4 4 M 4 4 4 v . \4 M \4
tkon nemajici zakonnou oporu. Namitku neprokazani skutecnosti, ze vozidlo zalobce
e ’ .. ° . ’ v « v/
parkovalo ve specifikovanych dnech na ulici B. v pusobnosti dopravni znacky ,X“ a dalsi
dny v ptsobnosti znacky ,IP 13¢“, krajsky soud odmitl s odkazem nejen na redni zaznam,
ale téZ na oznameni o prestupku a predevsim porizenou fotodokumentaci.

[3] Dalsim neduvodnym zalobnim bodem byla namitka, ze zalovany potvrdil
rozhodnuti spravniho organu L stupné, ackoliv jeho vydani nepredchazelo nafizeni
Gstniho jednani. Zde krajsky soud odkazal na znéni § 15 odst. 1 a § 49 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,spravni rad“) se
zduraznénim, ze spravni organ naridi ustni jednani tehdy, kdy to stanovuje zakon a dale
tehdy je-li to nezbytné. V nynéj$im ftizeni neshledal pro nafizeni jednani krajsky soud

dtvod.

[4]  Jako duvodnou vyhodnotil krajsky soud az posledni zalobni namitku zalobce,
spocivajici v namitané prekluzi odpovédnosti ve vztahu ke spravnimu deliktu ze dne 3. 6.
2014. Krajsky soud uvedl, ze podle § 125¢ odst. 3 silnicniho zakona, ve znén{ iicinném do 6.
11. 2014, platilo, zZe odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném
prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let
ode dne, kdy byl spdachin. Odstavec 5 téhoz ustanoveni stanovil, ze na odpovédnost za
jednant, k némuz doslo pri podnikdni fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji
ustanoveni téhoZ zdkona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro
odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125d. Krajsky soud zdlraznil, ze teprve s
Ucinnosti od 7. 11. 2014 byl § 125e odst. 5 silnicniho zdkona novelizovan zakonem
¢. 230/2014 Sb. (dale jen ,Novela®), a to tak, ze znél: ,Na odpovédnost se vztahuji ustanoveni
zakona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické
osoby za spravni delikt podle § 125 (pozn. citace uvedena krajskym soudem neni presna.
Novela zménila v ramci vyse uvedené citace in fine oznaceni ustanoveni z ,,§ 125d“ na ,,§
1251, ve zbylé lasti zUstal text zcela totozny). Pravé ustanoveni §125f silni¢niho zakona
ptitom definuje spravni delikty kladené zalobci za vinu. Pro spravni delikty podle § 125f
zakona o silninim provozu (v posuzované véci delikty ze dne 3. 6. 2014 i ze dne 29. 5.
2014), tedy nebyla v rozhodné dobé stanovena prekluzivni lhita pro zanik odpovédnosti
pro nepodnikajici fyzické osoby. Krajsky soud ptipomnél, ze ve spravnich fizenich o
spravnich deliktech je treba primérené zachovavat prava, ktera pozivaji obvinéni v trestnim
fizeni. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, pfitom u drtive
vétsiny trestnych ¢inG stanovi, ze trestni odpovédnost za né zanika uplynutim razné
dlouhé promlceci doby.

[5]  Jestlize zakonodarce v rozhodném obdobi zakotvil moznost vyuziti § 125e odst. 3
silnicniho zakona pouze pro spravni delikty podle § 125f tehoz zakona spachané osobami
pravnickymi ¢i osobami fyzickymi ovSem pouze pfi jejich podnikani, je podle krajského
soudu nutné pro nepodnikajici fyzické osoby stanovit lhitu pro zanik odpovédnosti za
pouziti analogie zakona. Za nejvhodnéjsi pak oznacil analogii s prestupkovym zakonem.
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Predné proto, ze jednim z defini¢nich znaka spravniho deliktu provozovatele vozidla dle §
125f silnicnitho zakona je, ze poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona. Taktéz
spolecenska nebezpelnost prestupku a tohoto typu spravniho deliktu je proto prakticky
shodna. Blizké jsou si i druhy a vySe sankci. Podle § 20 odst. 1 prestupkového zakona
potom plati, ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.
Jednoroéni lhata pro zanik odpovédnosti zalobce za spravni delikty ze dne 3. 6. 2014 a 29.
5. 2014 tedy uplynula. Pokud za této situace zalovany pokracoval ve spravnim fizeni o
téchto spravnich deliktech, postupoval v rozporu se zakonem. Krajsky soud proto shledal
zalobu v tomto bodé duvodnou, napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[6]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stéZzovatel®) kasalni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.). Stézovatel Gvodem zdlraznil, Ze zanik
odpovédnosti z divodu dosazeni doby 1 roku od spachani je stanoven pouze u prestupkd,
nikoliv u spravnich deliktG provozovatele vozidla. Pro tyto spravni delikty ve smyslu §
125e odst. 3, ve spojeni s odst. 5 téhoz ustanoveni silni¢nitho zdkona, ve znéni Novely,
vyslovné plati, Ze divodem pro zanik odpovédnosti je nezahdjeni fizeni v lhité 2 let ode
dne, kdy se ptislusny spravni organ o spravnim deliktu dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let
ode dne, kdy byl spachan. Bez ohledu na tuto (naslednou) novelu vsak z logiky véci plati,
ze jestlize zakon umozniuje prfed zahajenim fizeni o spravnim deliktu vedeni
prestupkového fizeni (na projednani prestupkt spachanych do 30. 9. 2015 byl jeden rok), je
vylouleno, aby tutéz lhiitu 1 roku zdkonodarce zamyslel stanovit 1 pro zanik odpovédnosti
za spravni delikt, nebof ten by se tak stal po vedeném prestupkovém fizeni zcela
neprojednatelnym.

[71 U spravnich deliktt spachanych pfed datem Géinnosti Novely je namisté vychazet
z toho, ze spole¢na ustanoveni o spravnich deliktech podle § 125e silni¢niho zakona jsou
nejbliz§im moznym vykladovym prosttedkem pro posouzeni zaniku odpovédnosti
provozovatele vozidla, nebot v dobé spachani teSenych deliktd vyslovna zakonna Gprava
absentovala. Na zakladé analogie zakona bylo proto namisté aplikovat § 125e odst. 3
silni¢niho zakona. Stézovatel tak vyjadrtil souhlas s krajskym soudem ohledné nutnosti fesit
absenci vyslovné Gpravy cestou analogie zakona, av§ak odmitl jeho zavér o aplikaci § 20
odst. 1 prestupkového zakona ,namisto § 125d odst. 3“ silniéniho zakona (pozn. zjevné je
mysleno ustanoveni §125¢ odst. 3). Krajsky soud neuplatnil nejbliz§i pravni Gpravu
obsazenou v témze pravnim predpise, kdy teprve pfinemoznosti takového postupu je
treba se obracet na jiny pravni predpis (k tomu viz rozsudky zdejstho soudu ze dne 14. 9.
2011, ¢. 3. 9 As 47/2011 - 110, ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 9 As 69/2016 - 34, a ze dne 21. 1.
2016, ¢.j. 6 As 97/2014 - 17).

[8]  Aplikaci § 125¢ odst. 3 silni¢niho zakona podporuje 1 skuteCnost, ze Gprava zaniku
odpovédnosti za spravni delikty je v leském pravu postavena na kombinaci lhity
objektivni a subjektivni, zatimco § 20 odst. 1 prestupkového zakona stanovi pouze lhitu
objektivni. Stézovatel dale zduraznil, ze § 20 odst. 1 prestupkového zakona resi zanik
odpovédnosti fidie za dopravni prestupky postihované na zakladé zavinéni, zatimco §
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125e odst. 3 silni¢niho zakona dopada na spravni delikty postihované na zakladé objektivni
odpovédnosti. Rovnéz plati, ze Gprava podle § 125d silni¢niho zakona je Gpravé spravnich
deliktd podle § 125f odst. 1 téhoz zakona nejblize, a je proto logické vztahnout na spravni
delikty podle § 125f odst. 1 analogicky tytéz podminky projednatelnosti. Jedinym
faktickym rozdilem mezi uvedenymi delikty je podle stézovatele to, ze spravnich deliktt
dle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona se muze dopustit i fyzicka osoba (avsak za stejnych
podminek jako osoba pravnicka ¢i fyzicka podnikajici), a dale v SirSich moznostech zbavit
se za jistych podminek odpovédnosti za spravni delikt sdélenim totoznosti fidice. Podstata
obou skupin spravnich deliktu je vsak shodna. Prekluzivni lhtitu pro projednani prestupku
postihovaného na zakladé zavinéni proto nelze aplikovat na objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla bez ohledu na to, kdo jim je. Stézovatel souCasné zduraznil, zZe
Novelou Géinnou od 7. 11. 2014 byla naznacena analogie fakticky zakotvena v ,,§ 125d odst.
5¢ silnintho zakona (opét jde zfejmé minén § 125e¢ odst. 5), pricemz odkazal na
divodovou zpravu, v niz je k predmétné zméné uvedeno, ze jde o ,nezbytnou legislationé
technickou #pravu®. Umyslem zakonodirce tak nebylo ménit dosavadni stav, ale vyslovné
zakotvit naznacenou analogii.

[9] Stézovatel rovnéz namitl, ze fizeni o spravnim deliktu je vedeno podle zvlastniho
pravniho predpisu (silni¢ni zakon) a dale podle spravniho fadu. S vyuzitim prestupkového
zakona se nepocita (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 6 As 239/2015 -
31). Odmitl téz nazor zalobce, ze projednatelnost prestupku je znakem prestupku podle
§ 125f odst. 2 pism. b) silni¢ntho zakona, kdyz znaky prestupku jsou mysleny znaky
konkrétni skutkové podstaty obsazené v silni¢nim zakoné. Takovy nazor zastava i teorie
spravniho trestani. Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze na zanik odpovédnosti za spravni
delikt podle § 125f odst. 1 silniéntho zakona, spachany pred Gcinnosti Novely, jehoz se
dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, se uplatni lhaty podle § 125e odst. 3
téhoz zakona, zatimco na totozné delikty spachané nepodnikajici fyzickou osobou lhtta
podle § 20 odst. 1 prestupkového zakona, porusil tim zasadu rovnosti obvinénych pred
zakonem.

[10]  Aplikaci rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As 33/2014 - 53,
na projednavany pripad oznacil stézovatel za nepriléhavou, nebot v dané véci slo o
prekluzi poradkové pokuty, tedy jednak institutu znacné odlisného, jednak v tehdy
uplatfiovaném zvlastnim (veterinarnim) zakoné nebyla obdobna uprava, kterou by slo
aplikovat. Soud proto tehdy spravné pfistoupil k uplatnéni prestupkového zakona.
Stézovatel naopak odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1 As 9/2015 -
27, ktery podporuje zavér o nemoznosti aplikovat podminky projednatelnosti prestupku
na spravni delikt provozovatele vozidla, nebot ,predmétem ¥izeni o spravnim deliktu jiZ neni
prestupek, ale objektivni odpovédnost za skutek, ktery pouze vykazuje znaky prestupku”.

[11] Zavérem stézovatel poznamenal, ze pro ptipad, ze jim predlozena argumentace
nebude shledana divodnou, je namisté aplikovat zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocka v Pardubicich ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 52 A 100/2015 - 63, z néhoz plyne, ze
ohledné podminek projednatelnosti spravniho deliktu se uplatni pravni Gprava Gc¢inna v
dobé rozhodovani spravniho organu, nebof na podminky projednatelnosti spravniho
deliktu se zikaz retroaktivity nevztahuje (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12.
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1993, sp. zn. PL. US 19/93). Jelikoz v nyni projednivaném ptipadé vstoupila Novela
silnicniho zakona v G¢innost dnem 7. 11. 2014, fizeni o spravnich deliktech bylo zahajeno
dne 27. 11. 2014 a spravni organ L. stupné rozhodl dne 15. 4. 2015, postupovaly spravni
organy jiz podle lhaty ve smyslu Novely. Stézovatel dodal, ze k zaniku odpovédnosti za
spravni delikt prihlizi soud ex officio, pficemz v obdobnych pfipadech Nejvyssi spravni
soud k zavéru o promlCeni spravniho deliktu z dfedni povinnosti nedosel (viz napt.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 45).

[12] Pokud by vsak presto mél byt na projednavany pripad analogicky uplatnén
§ 20 prestupkového zakona, bylo by na misté zvazit, zda by z jednorocni lhuty neméla byt
vyloucena analogicky s § 20 odst. 2 téhoz zakona, v rozhodném znéni, doba, po kterou
bézelo rizeni o prestupku, resp. probihalo provérovani prestupku (analogicky s dobou, po
kterou probihalo trestni fizeni, vyloucenou z prekluzivni lhity u prestupku). Stézovatel
navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni.

[13]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, naplnény jsou rovnéz podminky
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. a splnény jsou 1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. .
s.

[15] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16] Spornou otazku fizeni predstavuje pouziti analogie pti vypliovani mezery v pravni
Gpravé lhity k zaniku odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby u spravniho deliktu podle
§ 125f odst. 1 silni¢niho zakona. Analogie tes$i pravem neupravené vztahy podle pravni
/ o / 4 Ve v .7/ Vo /4 ’ Ve / M .
Upravy vztaht podobnych. Doktrina pripousti ve verejném pravu pouziti analogie toliko
v omezené mife. V oblasti spravniho trestani, o které jde v tomto pfipadé, se navic analogie
muze pouzit pouze ve prospéch pachatele spravniho deliktu (respektive nemize byt
Ve M v v 4 4 4 M vVvV/ 4 4 /
pouzita v jeho neprospéch). Totoznou pravni otazkou se Nejvyssi spravai soud zabyval v
rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016-20 (uvadéna rozhodnuti jsou dostupna
4 v . v v 4 4 v/ 4 4 4 .
na www.nssoud.cz). I vdané véci byl predmétem spravniho rizeni spravni delikt
nepodnikajici fyzické osoby podle § 125f odst. 1 silniéniho zakona, jehoz se provozovatel
vozidla dopustil v dobé pred Glinnosti Novely. Na okraj lze poznamenat, ze zalobce byl
v dané véci zastoupen totoznym pravnim zastupcem, jako v nyni vedeném fizeni, z cehoz
. Y ’ / VIV . ’ v
vyplynula i totozna zalobni argumentace. V této souvisejici véci Krajsky soud v Ostravée
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil na zakladé analogické aplikace jednoroéni lhity
v / 4 o v 4 v M 4 . V. _/ o
podle prestupkového zakona, atosoduvodnénim, ze jednim z definicnich znaku
spravniho deliktu podle § 125f silni¢niho zakona je, Ze poruseni povinnosti fidice vykazuje
znaky prestupku podle silniéniho zdkona. Také spoledenska nebezpecnost prestupku je
prakticky shodna. Jde tedy o argumentaci totoznou s davody, pro které zrusil krajsky soud
/4 4 4 M 4 4 VM VvV v /7 4 M \4 /4
napadené rozhodnuti v nyni projednavané véci. Rovnéz kasacni namitky zalovaného
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v souvisejicim pripadu vykazuji zasadni shodu snyni projednavanou véci - souhlas
s uplatnénim analogie, av§ak odmitnuti aplikace § 20 odst. 1 pfestupkového zakona za
situace, kdy silni¢ni zakon obsahuje blizsi Gpravu. Shodné je rovnéz odmitnuti rozlisent
mezi pravnickou a podnikajici fyzickou osobou na strané jedné a nepodnikajici fyzickou
osobou nastrané druhé u deliktu, uplatnujici objektivni odpovédnost pro obé tyto
skupiny. Takovym postupem by doslo k nerovnosti mezi riznymi druhy osob
pti odpovédnosti za stejny spravni delikt. Vzhledem k naznacené shodnosti obou
projednavanych pripadd neshledal zdejsi soud divod se odchylit od svych zavéra
vyslovenych v rozsudku ¢. j. 10 As 308/2016 - 20, které tak plné dopadaji i na nyni
projednavany ptipad.

[17] Nejvyssi spravni soud Gvodem nepopira, ze pravni uprava lhuty zaniku
odpovédnosti obsazena v silniénim zakoné ve znéni G¢inném pred Novelou byla znaéné
nejasna a pusobila nejednotnost v rozhodovani spravnich organt i soudd. Ustanoveni
§ 125e odst. 5 silni¢niho zakona v této dobé uvadélo, ze ,[nla odpovédnost za jedndni, k
némuz doslo pri podnikdni fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni
zakona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobnéto plati pro odpovédnost fyzické
osoby zaspravni delikt podle § 125d“. Véta za strednikem tedy upravovala zanik
odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby za spravni delikty podle § 125d, kterych se ale
mohly dopustit kromé pravnickych osob jen podnikajici fyzické osoby (viz nadpis § 125d
LSpravni  delikty  pravnickych  a  podnikajicich  fyzickych  osob“).  Text
§ 125e odst. 5 tak zminkou o § 125d vytvarel v souvislosti s nepodnikajicimi fyzickymi
osobami mylny dojem, ze 1 takova osoba se muze dopustit deliktu podle § 125d. Takovy
vyklad je v$ak nepfijatelny, nebot odporuje jak nadpisu, tak samotnému obsahu § 125d
silni¢niho zakona.

[18] V opakované zminované Novele silni¢niho zikona, G¢inné ode dne 7. 11. 2014,
tedy po spachani obou spornych spravnich deliktt, zménil zakonodarce v posledni vété
ustanoveni § 125e odst. 5 za strednikem puvodni zminku o ,§ 7254 na ,§ 125/“. Tento
krok v duvodové zpravé okomentoval jako ,legislativné technickou sipravu®. Zdejsi soud
tento postup zakonodarce nahlizi jako napravu zjevné chyby v psani, protoze odkaz v §
125e odst. 5 mél od pocatku mifit pravé k § 125f silni¢ntho zakona. Toto ustanoveni totiz
upravuje pravé delikty pravnickych a fyzickych osob bez rozliseni toho, zda podnikaji,
nebo ne. Takova konstrukce neni bézna; obvykle se (v dosavadni uprave) jednani porusujici
/4 4 /4 v1/ v 4 / ./ i / M N4
normy spravniho prava déli na prestupky (které pachaji fyzické osoby nepodnikajici) a
spravni  delikty (které pachaji pravnické osoby afyzické osoby podnikajici);
k odpovédnosti za prestupek je treba zavinéni (oproti objektivni odpovédnosti za spravni
delikty) a postihy za prestupky byvaji nizsi. V pfipadé § 125f ale zakonodarce zamérné
sloudil pravnicke i fyzické osoby do jedné kategorie; vychazi se tu z predpokladu, ze uz
samotny fakt provozovani vozidla pfinasi znaénou miru odpovédnosti za vozidlo a jeho
osud (a tato odpovédnost tizi provozovatele stejnou mérou bez ohledu na to, zda je osobou
, . ve . . Ve . v 7 v .
pravnickou ¢i fyzickou, podnikatelem ¢i nepodnikatelem). Tato zna¢na odpovédnost je
vyvazena tim, ze je plné v rukou provozovatele, komu své vozidlo svéti; neni duvod v
tomto ohledu jakkoli zmirnovat tuto odpovédnost pravé u fyzickych osoby
nepodnikajicich, tim spiSe, ze pokuty za spravni delikt podle § 125f silni¢niho zakona
4 */ /v v v/ /7 /4 M 4 4 M 4 4
vychazeji z vyse pokut za prestupky, spocivajici v obdobném jednani, a jsou dost nizke.
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[19] Lze tak konstatovat, ze smyslem ¢asti posledni véty za strednikem v § 125e odst. 5
silni¢niho zakona je a vzdy bylo vztahnout pravidla o odpovédnosti pravanickych osob i na
fyzické osoby nepodnikajici, které se dopustily spravniho deliktu podle silni¢niho zakona.
Jedinym ustanovenim v celém zakoné, které upravuje pravé takovy typ protipravniho
jednani fyzickych osob nepodnikajicich, bylaje § 125f. Tkdyz tedy § 125e odst. 5
silnicniho zakona ve znéni pred Novelou nelogicky odkazoval na § 125d, slo o ,preklep” a
ve skutecnosti mél (v imyslu) odkaz mirit k § 125f£.

[20] Podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona ,se pravnickd nebo fyzicki osoba dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti 7idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem®. Z ustanoveni § 125f odst. 4
silni¢nitho zakona pak vyplyva subsidiarita odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla viéi odpovédnosti za prestupek. To znamena, ze spravni organ nejprve musi
zjistovat pachatele prestupku a az nasledné je opravnén zamérit se na postih provozovatele
vozidla za spravni delikt. Je tak tfeba dat za pravdu stézovateli v tom, ze by bylo proti
koncepci a smyslu pravni Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, pokud
by odpovédnost za néj zanikala pro nepodnikajici fyzickou osobu ve stejné lhtté (tedy ve
lhtité jednoho roku od spachani stanovené zakonem o prestupcich) jako odpovédnost za
souvisejici prestupek fidi¢e vozidla. Lhiita pro potrestani fyzické osoby coby pachatele
spravniho deliktu by se totiz prekryvala s dobou, po kterou spravni orgin projednava
prestupek fidice, a to na rozdil od delsi lhity, kterou by mél na projednani spravnich
deliktd pravnickych a podnikajicich fyzickych osob podle téhoz ustanoveni. Spravni delikt
provozovatele vozidla (nepodnikajici fyzické osoby) by tak vskutku byl po provedeni
prestupkového fizeni jiz zasadné neprojednatelnym, coz nepochybné nebyl zamér
zakonodarce.

[21] Soud tedy shrnuje, Ze ptGvodni odkaz na § 125d jiz na prvni pohled postradal
smysl a lze logicky dovodit, ze zakonodarce chtél ve skuteCnosti odkazat na § 125f.
Krom toho, coz povazuje zdej$i soud za stézejni, je treba dat stézovateli za pravdu i v tom,
ze neni ani z vécnych diivodl namisté, aby pachateli tohoto specialniho spravniho deliktu
(byt je jim fyzicka osoba nepodnikajici) svédcila kratsi lhita pro zanik odpovédnosti ve
smyslu § 20 odst. 1 prestupkového zikona. Popiralo by to totiz samotnou konstrukci
tohoto typu deliktu a jeho subsidiarni povahu. Proto se v této véci neméla uzit analogie ve
vztahu k § 20 odst. 1 pfestupkového zakona, jak nespravné ucinil krajsky soud, nybrz
analogie ke lhtté pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle silniéniho zakona.
Nejvyssi spravni soud pritom dodava, ze pouziti lhity pro zanik odpovédnosti za spravni
delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (dvouleté subjektivni, nanejvys vsak
Ctytleté od spachani) neni v neprospéch zalobce, protoze jinak by jeho odpovédnost nebyla
dasové ohranidena vibec, coz je predstava nepfijatelna. S ohledem na vyse uvedeny proces,
pfi némz je tfeba nejprve zjisfovat pachatele prestupku, je tato lhita i pfiméfena. Pro
tplnost lze véak odkézat na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US
19/93, podle néhoz plati, ze ,otdzka procesnich predpokladi trestni stihatelnosti viibec, a tim
otdzka promléent, nepat¥i v Ceské republice ani v jinych demokratickych stétech do oblasti téch
zikladnich prév a svobod principidlni povaky, jez jsou soucdsti iistavniho poridku. Ustava
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ani Listina zakladnich (a ne jinych) prav a svobod nevesi detailni otdzky trestniho prava, nybrz
stanovi nesporné a konstitutioni principy statu a prava vibec. Listina v ¢l. 40 odst. 6 se zabyvd
tim, které trestné Cimy lze stibat (totiZ vy, jez byly vymezeny zakonem v dobé, kdy byl ¢in
spdchdn), a neupravuje otdzku, jak dlouho Ize tyto ¢iny stibat “.

[22] Krajsky soud v napadeném rozsudku prirovnava zalobctiv spravni delikt
k prestupku mj. na zakladé kritéria spolecenské nebezpecnosti a obdobnosti druhti a vyse
sankci, procez povazuje za vhodnéj$i pouzit lhitu pro zanik odpovédnosti za prestupek
podle prestupkového zakona. Opét je vSak tfeba pripomenout, Ze provozovatelem vozidla
muze byt jak fyzicka osoba nepodnikajici, tak osoba pravnicka i fyzickd podnikajici.
Vsechny osoby tak v tomto sméru tizi stejna povinnost; porusi-li ji, hrozi jim postih za
stejny spravni delikt (§ 125f odst. 1) a pokuta podle stejného ustanoveni (§ 125f odst. 3).
Neni tak divod, aby otazka zaniku odpovédnosti za tento spravni delikt byla pro rizné
druhy osob fteSena rozdilné. Jak naznadil 1 stézovatel, takovy pfistup by vedl
k neodivodnénému rozlisovani mezi témito skupinami osob pfi spachani totozného
spravniho deliktu. I proto bylo v této véci vhodnéjsi pouzit analogii ve shodé s argumentaci
stézovatele. Vzhledem ke skutkovym okolnostem pfipadu - spachani spravnich deliktt ve
dnech 29. 5. 2014 a 3. 6. 2014, a zahajeni spravaniho fizeni dnem 27. 11. 2014 (viz spravni
spis), je pak zrejmé, ze v nyni projednavaném pripadé k uplynuti prekluzivnich lhat podle
§ 125e odst. 3 nedoslo.

[23] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze po vydani shora uvedeného rozsudku ze dne
22.6.2017, ¢. j. 10 As 308/2016 - 20, nabyl ke dni 1. 7. 2017 Glinnosti zakon ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®) asouvisejici zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zikony v
souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky. Druhy z uvedenych zakonua
mél pfitom zasadni dopad i na ustanoveni § 125e a § 1271 silni¢niho zakona, kdy v pripadeé
ustanoveni § 125e vypustil (mj.) téz ustanoveni tykajici se lhit pro zanik odpovédnosti
pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru, ze jiz nehovoti o ,pravnické nebo fyzické
osobé “ a spravnim deliktu®, ale o ,provozovateli vozidla“ a ,prestupku®. Skutkova podstata
prestupku provozovatele vozidla vsak zastala totozna, véetné zachovani objektivni
odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a konecné rovnéz i vyse mozné sankce. Zakon o
odpovédnosti za prestupky pak v prechodnych ustanovenich, in concreto § 112 odst. 2,
uvadi, ze ,[ulstanoveni dosavadnich zakonii o [...] Ibdtdch pro zanik odpovédnosti za prestupek
nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona nepouZiji. Odpovédnost
za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula néktera ze
lhiit podle véty proni, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
tcinnosti_toboto zdkona.“ Vzhledem k tomuto ustanoveni a skutecnosti, ze nova Uprava
neni pro zalobce priznivéjsi, se tak vyse uvedené zavéry uplatni vici jednani zalobee 1 po
vstupu zakona o odpovédnosti za prestupky a souvisejicich zakont v Géinnost.

[24]  Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dalSimu rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). V novém rozhodnuti
krajsky soud rozhodne 1 o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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[25] Zru$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vratili mu véc k
dal$imu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 4 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. fijna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



