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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: S. D.,
zastoupena Mgr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21,
Praha 1, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 5. 2017, & j. CPR-918-6/CJ-
2017-930310-V261, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 7. 2017, ¢.j. 2 A 58/2017 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznivi.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni bylo rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 9.
12. 2016, & j. KRPA-448248-21/C]J-2016-000022, uloZeno podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct) spravni vyhosténi a doba, po niz nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena v délce jednoho roku. Divodem ulozeni
spravniho vyho$téni byla skutecnost, Ze Zalobkyné pobyvala na izemi CR v obdobi od 13.
7. 2016 do 31. 10. 2016 bez viza ¢i jiného opravnéni k pobytu. Odvolani zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti alovan4 zamitla. Zalobkyné se nasledné branila Zalobou ve spravnim
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soudnictvi podanou k Méstskému soudu v Praze, ktery ji, jakozto nedivodnou, v zahlavi
specifikovanym rozsudkem rovnéz zamitl.

[2]  V odtvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze mezi Gcastniky fizeni neni sporu o
tom, ze zalobkyné pobyvala na 4zemi CR neopravnéné, ¢imz naplnila divody pro ulozeni
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct. Jak
Ve / 4 M i M vVv/ /4 4 M 4 4
ptitom vyplyva zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vzdy, nastane-li néktera ze skutkovych situaci predvidanych § 119
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pokud by takovy postup neznamenal neptiméreny zasah
do rodinného ¢ soukromeého zivota cizince. Jednani zalobkyné spocivajici v tom, ze se
dobrovolné dostavila na policii a spolupracovala s ni, pak 1ze zohlednit pouze pfi stanoveni
doby spravntho vyhosténi. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé neopravnéného pobytu na
/. 4 a4 Ve / 4 V_V 4 v v/ M 4 / v /
Uzemi CR lze ulozit spravni vyhosténi az na dobu tfi let, nejevi se byt prvostupriové
rozhodnuti, jimz bylo zalobkyni stanoveno spravni vyhos$téni na dobu jednoho roku,
nepfiméfrenym.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Proti rozsudku méstskeho soudu brojila zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznosti, v niz uvedla, ze v fizeni o spravnim vyhosténi je povinnosti spravniho organu
Ve 4 M 4 v i i 4 4 M 4 4 .. / v/ v M i
prihlédnout i k zavaznosti protipravniho jednani cizince. V daném pfipadé projevila
stézovatelka hlubokou sebereflexi, nebot se dobrovolné dostavila na pracovisté spravniho

4 i 4 4 . 4 4 o v / / 4 v/ 4
organu, kde se k protipravnimu jednani doznala, a v prubéhu celého spravniho fizeni
poskytovala soudinnost.

[4]  Tyto okolnosti zohlednily spravni organy pouze jako polehcujici okolnost, ktera
ma vliv na urceni doby, po niz bude stézovatelce zakazano vstoupit na Gzemi clenskych
statd Evropskeé unie. Kategoricky vsak vyloudily, ze by mély vyznam pro posouzeni
zavaznosti protipravniho jednani stézovatelky ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
Pritom z dikce citovaného ustanoveni je zfejmé, ze posouzeni zavaznosti protipravnosti
jednani cizince je kladeno na roven zhodnoceni dopadt do soukromého a rodinného zivota
cizince. Stézovatelka je toho nazoru, ze vyznacuje-li se protipravni jednani velmi nizkou
mirou zavaznosti, nejsou splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi.

[5]  Stézovatelka se rovnéz domniva, Ze relevantni pravni Gprava poskytuje prostor
pro upfednostnéni verejného zajmu a zijmu na spravedlivém feSeni véci pred prepjatym
pravnim formalismem. Obdobné zivéry ostatné vyplyvaji zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56.

[6] Sohledem na tyto skutecnosti stéZzovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
v 4 / Ve v OB v /4 v/ v/ 4
prezkoumavany rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalovana se k obsahu kasalni stiznosti blize nevyjadfila a pouze odkazala na obsah
napadeného rozhodnuti a rozsudku méstského soudu.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pricemz shledal,
ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
v/ 4 Ve Ve 4 M 4 v /
ptipustna. Soud proto mohl prikrocit k samotnému meritornimu prezkumu napadeného
rozsudku, a to v rozsahu divodt vymezenych v kasaéni stiznosti. Zkoumal pritom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[9]  Stézovatelka spojila s podanim kasacni stiznosti téz navrh na pfiznani odkladného
U¢inku. Vzhledem k tomu, ze soud pristoupil ihned po provedeni nutnych procesnich
tkont k meritornimu projednani kasacni stiznosti, o tomto navrhu jiz samostatné
nerozhodoval.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct ,/pjolicie vydd rozhodnuti
o sprdvnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné (...) pobyva-li cizinec na vizemi
bez viza, acktomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.“ V takovém
ptipadé se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské
unie stanovi az na dobu tfi let.

[12] Podle § 119a odst. 2 ,[rjozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“

[13] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,/p/fi posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdatniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

[14] Jedind namitka stézovatelky v probihajicim fizeni v zasadé spociva na tvrzeni,
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ze rozhodnuti o spravnim vyho$téni vjejim pripadé nebylo mozné vydat,
> . / ’ . o / v/ / 7S

nebot se k protipravnimu jednani (neopravnénému pobytu na Gzemi CR) sama doznala

a se spravnim organem nasledné zcela dobrovolné spolupracovala. S timto nazorem se vsak

soud neztotoznuje.

[15] Spravni vyhosténi je zakonem predvidanym opatfenim v pripadé, ze se cizinec
zdrzuje na izemi CR neopravnéné. Jakkoliv se jedn4 o opatfent, které miZe byt ze strany
dotéeného cizince do znacné miry pocitovano jako trest za jeho protipravni jednani, jeho
primarnim Ucelem je ochrana zajmu spolecnosti na dodrzovani pravnich predpist v oblasti
migrace. Cizinec, ktery vstupuje na tzemi CR je povinen respektovat specifické
povinnosti, které jsou spojeny s jednotlivymi formami pobytovych rezimu. Paklize tak
neudini, nevzniki mu na pobyt na Gzemi CR jakykoliv privni nirok. Rozhodnuti o
ulozeni spravniho vyhosténi je pak pravidelnou reakei statu na takové jednani cizince,
pricemz nepodléha spravnimu uvazeni. Povinnost ulozit spravni vyhosténi je korigovana
pouze prostrednictvim uvah o pfimérenosti dopadi tohoto opatreni do osobni sféry
cizince, jak vyplyva z § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca.
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[16]  V daném prfipadé sama stézovatelka pfipustila, ze spravni organy k jejimu chovani
V7 N4 IV 4 4 4 Ve M o v 4 4 v/ 4
spolivajicimu v ohlaseni nelegalniho pobytu a soucinnosti v pruabéhu spravniho fizeni
prihlédly a vyhodnotily je jako okolnost, ktera ma vliv na stanoveni délky spravniho
vyhosténi. Na takovém postupu neshledava soud nic zavadného. Jakkoliv 1ze ocenit, ze
stézovatelka nasledné k celé situaci pristoupila zodpovédné a projevila jistou sebereflexi, nic
v 7/ v LY LA ’ . o . / 7 A /
to neméni na skutecnosti, ze se protipravniho jednani dopustila a na 4zemi CR pobyvala
neopravnéné po dobu nékolika mésicti. Svym dal$im jednanim tuto skute¢nost nemohla
nikterak od¢init a jeji aktivni pfistup bylo tedy skutené mozné zohlednit toliko pri
stanoveni doby spravniho vyhosténi. Vzhledem k tomu, ze zadné dalsi zfetele hodné
skutednosti v prabéhu spravniho fizeni nevyplynuly a predevsim nebylo zjisténo, ze by
mohlo spravni vyhosténi znamenat zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota, nebyl
v daném pripadé dan prostor pro upusténi od ulozeni spravaiho vyhosténi. Takovy pristup
Voo / vV v v . ’ 5 . ye
nepovazuje soud, na rozdil od stézovatelky, za prehnané formalisticky, nebot je v zajmu
statu dbat na dusledné dodrzovani predpisi v oblasti cizineckého prava. Argumentace
stézovatelky rozsudkem Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j.
5 Afs 16/2003 - 56, je pak zcela nepripadna, nebot se tyka naprosto odlisné otazky, a to
posuzovani splnéni nalezitosti procesnich tkont ucastniku fizeni.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatelky davodnymi. Jelikoz v
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. . 8.).

[18] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120's. 1. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt ftizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

neméla Gspéch. Zalované zadné naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly, a proto ji
soud nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. zafi 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



