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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. V., zast. JUDr.
Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky
G¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.4.2017, ¢.j. KUJCK 51241/2017, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 8.
2017, ¢.3. 55 A 4/2017 - 18,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd Hzeni.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na piiznani odkladného

Géinku kasaéni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce JUDr. Radka Bechyné, advokata, se sidlem Legerova 148, Kolin.

Oddvodnéni:

L Pfedchazejici fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenjm v zihlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského tradu Jindfichav Hradec (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. DOP/6342/17/Rb. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, jehoz se dopustil tim, ze dne 5. 12. 2016
kolem 22:00 hodin fidil na mistni pozemni komunikaci v obci X, ¢ast A., u domu ¢. p. 514,
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kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, osobni motorové vozidlo
Skoda Octavia, registra¢ni znacky X, prestoze nebyl drzitelem tidi¢ského opravnéni, ¢imz
porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ prvniho stupné za
tento prestupek ulozil Zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 zakona o silni¢nim
/ Ve v 4 Ve M v/ /7 7/ 4 v/ 4 v

provozu pokutu ve vysi 25.000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel v trvani 12 mésicu. Dale zalobci ulozil povinnost uhradit naklady
v/ ’ v/ 7 V7 v

fizeni v pausalni castce 1.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namital, ze se
\4 / / 4 v i */ 4 v /
zalovany nezabyval tim, zda zalobce naplnil materialni znaky prestupku, ktery mu byl
kladen za vinu. Zalovany argumentoval porusenim verejného zajmu spocivajicim v tom,
4 M 4 M v/ \4 / V* 1*Vo v/ VvV’ 1/
aby se po pozemnich komunikacich pohybovalo co nejmensi mnozstvi fidiéu, kteri ridi
/4 M ‘v i i v/ v / Ve 1°V / 4 v 4 v M
motorove vozidlo, aniz by disponovali prislusnym ridi¢skym opravnénim. Podle zalobce je
v Ve M 4 Ve 1V / v/ 1/ v/ v 4 i 4 v 4
vSak nutno rozlisit, zda se jedna o ridice, ktery fidi bez prislusné skupiny opravnéni,
kterou nikdy nevlastnil, a je tedy zjevné, ze nikdy nesplnil zakonem stanovené pozadavky
4 /7 V* 1V / 4 v 4 Ve Ve Vo eV i M Ve v/ v 4 M
pro vydani ridi¢ského opravnént, ¢i zda ridic¢ jiz v minulosti drzitelem prislusné skupiny
Veqrv / / v/ ~ sev . . / v . o .
fidi¢ského opravnéni byl. Zalobce jiz v minulosti prokazal, ze je osobou zpusobilou
k drzeni ftidi¢ského opravnéni, anelze tedy predpokladat zasadni naruseni vetejného
/. ~ / . o v 7V ’ V7 > /
zajmu. Zalobce svym jednanim nemohl ohrozovat Gcastniky silnicniho provozu, nebot ma
zkusenosti s fizenim motorovych vozidel.

[3]  Zalobce vyjadtil presvédéeni, e naplnil pouze formalni znaky prestupku a Ze pro
zvlastni okolnosti pripadu nebyl naplnén materialni znak prestupku ve smyslu zavéru
uvedenych v rozsudku Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 7 As 137/2011 -
52. Zalovanému vyknul, Ze sice uvadi, e #adné zvla$tni okolnosti neshledal, oviem
neuvadi explicitné, o jaké zvlastni okolnosti by se mélo jednat, a ani konkrétné nevyvratil,
ze k témto okolnostem doslo.

[4]  Zalobce dale uvedl, Ze po dobu, po kterou nebyl drzitelem fidicského opravneéni,
neridil motorova vozidla. Po uplynuti lhity blokace fidi¢ského opravnéni se plné zapojil
do svych pracovnich povinnosti v dobré vife a s védomim, ze nedisponuje pouze ridicskym
o i / M v 4 4 v 4 v/ v Ve i
prukazem jako takovym, o jehoz navraceni mél v planu pozadat, ovSem neucinil tak
z duvodu velkého pracovniho vytizeni. Domnival se, ze muze porusit pouze povinnost
, , 1 v 7 vV 7 7V )
stanovenou v § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silninim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 12.
2015, dle kterého musi mit fidi¢ pfi fizeni motorového vozidla na pozemni komunikaci u
sebe fidi¢sky prukaz. V této souvislosti poukazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4.
2014, ¢. j. 1358/DS/2014, v némz vychazel z doporucujictho stanoviska Ministerstva
dopravy a konstatoval, ze povinnost pozadat o navraceni tidicského opravnéni po uplynuti
sankce neni mezi verejnosti znama a Ucastnici silni¢niho provozu tedy konaji v dobre vite,
ze po uplynuti sankce zakazu ¢innosti mohou pokracovat v fizeni motorovych vozidel bez
dalstho omezeni. Zalobce vyjadfil presvédceni, ze s ohledem na princip pravni jistoty, by
v v / v 4 VO v 4 v v 4 v 4 Ve V
mél zalovany v totozné véci postupovat shodné. Zavérem zalobce namitl, ze nebyl nalezité
poucen o skutecnosti, ze uplynutim sankce zakazu Cinnosti automaticky nenabyva zpét
fidi¢ské opravnéni. Drzitelem fidi¢skeho opravnéni se zalobce stal v dobé, kdy povinnost
v/ 4 4 /7 V* 1V / 4 v 4 4 v
zadat po uplynuti sankce o navraceni fidi¢ského opravnéni nebyla v zakoné stanovena.
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[5] Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozsudkem ze dne 8. 8. 2017,
¢.j.55 A 4/2017 - 18, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze Zalovanému se nahrada naklada
v/ 4 Ve 4 4 . 4 Ve v Ve 4 v v . . 4 4 M
fizeni nepriznava. Krajsky soud neprisvéd¢il nazoru zalobce, Ze jeho jednani nenaplnilo
materialni stranku prestupku a nebylo spoleCensky nebezpecné. S poukazem na § 2 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ma totiz krajsky soud za to, ze materialni stranku
prestupku tvofi jiz samotné porusSeni Ciohrozeni zajmu spoleCnosti. Z oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného vyplyva, Zze se naplnénim materialni stranky prestupku zalobce
zabyval, a je seznatelné, které skutkové okolnosti vzal za prokazané. Zalovany vysvétlil,
. / /e v i v / . 4 4 \4 v . / ] v 4
jaky zajem spolecnosti mél byt jednanim zZalobce poskozen a krajsky soud oduvodnéni
zalovaného plné prisvéddil. Krajsky soud poukazal na zivéry uvedené v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 25, a rovnéz
na rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 137/2011 - 52, v némz zdejst soud
konstatoval, ze fidi-li osoba motorové vozidlo, aniz poda zadost o navraceni fidi¢ského
4 v 4 4 / M 4 4 4 4 /4 v . v
opravnéni, naplni takovym jednanim formalni znaky skutkové podstaty prestupku, stejné
jako materialni znak prestupku, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti ptipadu natolik
‘v N4 v v 4 . 4 4 \4 */ 4 v
snizujici nebezpecnost prestupkového jednani, ze by materialni znak prestupku zcela
. 4 v . v v/ 4 /v 4 . **V_V i
vymizel. V posuzované véci vsak zadné zvlastni okolnosti zjistény nebyly. Argumentaci
\4 /v 7. 4 M Ve 1°V: V/ V°* 1°V 4 4 v 4 i i 1
zalobce, v niz zminil rozdil mezi ridici, ktefi ridicské opravnéni v minulosti vlastnili,
oproti fidicam, ktefijej nikdy nevlastnili, krajsky soud neptisvédcil, nebot skutkova
podstata uvedena v § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silninim provozu spodiva
v/ 4 4 i 4 Ve 1°V /4 4 v 4 VeV \4 o
v fizeni motorového vozidla osobou bez platného fidi¢ského opravnéni, pri¢emz davod
takového jednani neni rozhodny.

[6] Krajsky soud neptisvéddil ani namitce zalobee stran dobré viry a neznalosti toho,
\4 . M 4 v/ 4 /7 V* 1V 4 4 v 4 bl \4
ze bylo jeho povinnosti pozadat o navraceni fidi¢ského opravnéni, nebot tento pozadavek
je vyslovné stanoven v § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Ustanoveni § 123d odst.
3 téhoz zakona pak konkretizuje zakonné pozadavky pro navraceni ridiéského opravnéni.
Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, Ze zalobce nebyl nalezité poucen
o tom, ze uplynutim sankce zakazu ¢innosti nenabyva prestupce automaticky své ridicské
opravnéni zpét. Zakon o silnicnim provozu zadnou takovou povinnost neuklada a jina
rozhodnuti spravnich organd v obdobnych vécech Zalovaného v posuzované véci
nezavazuji. Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentem zalobce, ze v dobé, kdy se stal
drzitelem ridi¢ského opravnéni, nebyla povinnost pozadat po uplynuti sankce zakazu
Ve i 4 /7 V1V 4 4 v 4 4 v / V* 1°V Vv M
¢innosti o navraceni ridi¢ského opravnéni zakonem stanovena. Kazdy ridi¢ je totiz povinen
4 /4 v v 4 v /7 4 4 v * o N4 M
znat zakon véetné provadécich pravnich predpisi upravujicich pravidla provozu na
pozemnich komunikacich.

II.  Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadteni Zalovaného

[7]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Namital, ze nebylo prokazano naplnéni materialntho znaku prestupku,

/ Vv * Ve frVve v/ v/ v M Ve 1°V 4 4 v 4
poukazal na nutnost rozliSovat mezi fidici, kteti pfislusnou skupinu fidi¢ského opravnéni
nikdy nevlastnili, a ridiéi, ktefi byli v minulosti drziteli tohoto opravnéni. Zalovany

(i \4 v /V 4 v/ /7 \4 o v
nevyvratil, ze doslo ke zvlastnim okolnostem ptipadu. Znovu zminil, ze v priabéhu sankce
, . v’ 1 ’ J v/ ’ .. v 7/ /

motorova vozidla nefidil a po uplynuti doby zakazu ftizeni se zapojil do plnéni svych
pracovnich povinnosti, pfi¢emz se domnival, ze mize porusit pouze povinnost stanovenou
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v § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silnicnim provozu ve znéni Géinném do 30. 12. 2015.
Opétovné poukazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 1358/DS/2014.
Stézovatel nebyl pouden, Ze uplynutim sankce zakazu Cinnosti automaticky nenabyva zpét
fidi¢ské opravnéni. Stal se drzitelem fidi¢ského opravnéni v dobé, kdy povinnost zadat po
uplynuti sankce zakazu Cinnosti o navraceni ridiéského opravnéni nebyla stanovena.
Vzhledem k tomu, Ze byl pripraven podrobit se podle § 87b zakona o silninim provozu,
ve znéni G¢inném od 20. 2. 2016, dopravné psychologickému vySetteni a ocekaval postup
podle § 87b odst. 3, 4 a 5 téhoz zakona, je podle stézovatele vyloucen jeho zly tmysl a je na
misté chapat drobné lidské pochybeni, kdy jel za svym otcem, ktery bydli asi 2 km od
ného, protoze o néj mél strach. Stézovatel navrhl, aby byl kasalni stiznosti ptiznan
odkladny Géinek. Z dtvodu pozbyti fidiéského opravnéni mu totiz hrozi ohrozeni jeho
podnikatelské dinnosti (stéZovatel je OSVC podnikajici v oboru zdravotnictvi jako Fidid
sanitky), pti které je mobilita nezbytna pro vykon prace.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti pfipomenul rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 74, podle kterého formalni znaky
prestupkového jednani napliuji v béznych pripadech i1 materidlni znak. Prestupkem
stézovatele byl porusen zajem spolecnosti na tom, aby motorova vozidla fidili jen drzitelé
prislusnych ridicskych opravnéni. Skutenost, ze zalobce v minulosti vlastnil fidi¢ské
4 v 4 .. 4 .. /4 M v 4 / Ve 1°V 4 4 v 4 M
opravneéni, jej nestavi do jiné pozice, nez ostatni osoby, které ridiéské opravnéni nikdy
nevlastnily. Zalovany nezjistil skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné konstatovat,
\4 */ 4 4 v v vV Vv 4
ze materialni stranka prestupku nebyla naplnéna. K poukazu stézovatele na rozhodnuti
Krajského Gradu Jihocdeského kraje €. j. 1358/DS/2014 zalovany uvedl, ze si neni védom
existence takovéhoto rozhodnuti, aprotose k nému nemlze vyjadfit. Zalovany se
ztotoznil se zavéry krajského soudu.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu, ve znéni G¢inném ke dni
4 4 4 v v/ ]: / M oV VA Ve Ve ‘v 7/
spachani prestupku, 7dit motorové vozidlo miize pouze osoba, ktera je drZitelem 7idicského
opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel (ddle jen ,skupina vozidel)) udéleného
Ceskou republikou, statem, ktery je clenskym statem Evropské unie nebo smluvni stranou
Dohody o Evropském hospoddrském prostoru (dale jen ,jiny clensky stat), nebo jinym statem
podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceska republika vizina a kterd upravuje oblast

silnicnibo provozu.
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[12] Podle § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 téhoz zakona fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich 7idi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3
pism. a) neni drZitelem prislusného ridicského opravnéni.

[13]  Stézovatel nezpochybriuje, ze naplnil formalni znaky skutkové podstaty prestupku
uvedeného v § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silninim provozu, jenz spocliva
v tom, ze fyzicka osoba fidi v provozu na pozemnich komunikacich motorové vozidlo
bez ptislusného ridicskeho opravnéni dle § 3 odst. 3 pism. a) tehoz zakona. Stézovatel vsak
zpochybiuje, Ze naplnil rovnéz materialni stranku tohoto prestupku.

[14]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 4 As 268/2015 -
27, v bodé 23 konstatoval, ze ,je nutné disledné rozlisovat mezi instituty ridicského opravnéni
(§ 80 zikona o silnicnim provozu) a ¥idicského pritkazu (§ 103 odst. 1 tého# zdkona). Céstecny
vyklad poskytl zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 16. 6. 2010, ¢ j. 2 As 41/2009 - 62, v némz
uvedl, Ze [...] na rozdil od Yidicského opravnéni, je 7idicsky pritkaz toliko wredni listinou -
osvédcenim, kterym se prokazuje existence ridicského opravnéni a jeho rozsah. S vyjimkou
pripadii, kdy je ridicsky pritkaz vydan v ¥izeni o Zadosti o udéleni ridicského opravnéni namisto
formalizovaného spravnibo rozhodnuti, jde o ,prosté osvédceni’, ve smyslu Cdsti ctorté zakona
¢ 50072004 Sb., spravni vad’. Zatimco tedy 7idicské opravnént je ziskanym pravem na vizeni
urcitého motorového vozidla [srov. § 3 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 80 zakona o silnicnim
provozu], 7idicsky pritkaz je pouze osvédcenim tohoto prava. Pro posouzent, zda byl spdachdin
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o silnicnim provozu, jsou tedy podstatné
predevsim otdzky tykajici se pozbyti &i nabyti prislusného vidicského opravnéni.«

[15] Podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich prestupkem je zavinéné protipravni jednant,
které porusuje nebo obrozuje zdajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zikoné. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze znaky prestupku jsou stanoveny zakonem,
pricemz prestupek je vymezen materialnim a formalnim znakem, které musi byt naplnény
soucasné. Materialni znak prestupku spociva vtom, ze zavinéné protipravni jednani
porusuje nebo ohrozuje zakonem chranéné zajmy spoleCnosti. Zakon o silni¢nim provozu
chrani bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, tj. dudlezity
v / /7 X 7 . e 77 v / v .
spolecensky zajem. Cini tak mimo jiné tim, ze v § 3 odst. 3 pism. a) vyzaduje, aby
motorova vozidla fidili drzitelé prislusnych fidi¢skych opravnéni. Pokud tedy stézovatel
v/ 1° /4 i Vv Ve v/ v 4 Ve 1°V 4 4 v 4 . . 4
fidil motorove vozidlo, aniz by byl drzitelem prislusného fidi¢ského opravnéni, je zjevne,
ze svym jednanim porusil a ohrozil uvedeny zajem spoleCnosti a naplnil tak skutkovou
podstatu uvedenou v § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu nejen
po formalni, ale i materialni strance.

[16] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti stejné jako krajsky soud poukazuje na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, v némz vyslovil, ze
Jjedndnt, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny zdikonem za prestupek, naplriuje v béZné se
vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot porusuje i obrozuje wrlity zdijem
spolecnosti.“ Tento zavér Nejvyssi spravai soud dale vyslovil napt. v rozsudku ze dne 9. 12.
2014, ¢.j. 2 As 116/2014 - 35. Poukazat 1ze rovnéz na rozsudek ze dne 8. 1. 2013, ¢. . 3 As
42/2012 - 35, v némz zdejsi soud vyslovil, Ze ,zdjem spolecnosti na posilovini bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich prevaZuje zdjmy jednotlivce na snadném vrdceni
Fidicského pritkazu po spichdni dopravniho prestupku. Rizeni vozidla bez vidicského opravnéni
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vZdy spadd do kategorie nebezpecného a nezodpovédného chovani lidi v silnicnim provozu.
Z daného rozpéti sankci tedy logicky vyplyva, Ze zakonodarce nepovazoval zadny pripad jizdy
bez Yidicského opravnéni za bagatelni, nybrz vZdy za spolecensky velmi nebezpecny, a proto také
zvolil rozpéti sankci s vysokou spodni hranici.

[17] Nejvyssi spravai soud neptrisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze zalovany ,nevyvrdtil,
Ze doslo ke zvlistnim okolnostem*. Zalovany totiz stézovatelem uvadéné ,zvlasini okolnosti®
zhodnotil, kdyz ve shodé se spravnim organem prvniho stupné konstatoval, ze tyto
skutecnosti (pohnutka stézovatele, konkrétni nebezpecnost fizeni motorového vozidla,
M Ve 1V 4 v M 4 4 4 / V* 1°V 4 4 v 4 7/
jeho ridicske zkusenosti a formalni navraceni ridi¢ského opravnéni), byly rozhodujict pro
v ’ / ’ s . / / v_/ ~ / vV
ulozeni sankce na samé spodni hranici zakonného rozpéti. Zalovany rovnéz uvedl
konkrétni vetejny zajem, ktery byl jednanim stézovatele ohrozen. Zalovany tedy hodnotil,
zda doslo k naplnéni jak formalnich, tak i materialnich znaka prestupku. Také Nejvyssi
’ 4 4 VvV \4 . / Ve 1°V i v/ 4 / /

spravni soud ve tvrzeni stézovatele, Ze je dobrym ridicem, ani v dalsich jim namitanych
okolnostech souvisejicich se spachanim prestupku nespattuje zvlastni okolnosti ptipadu,
Y v . 7 VvV .V . v ./ v
jez by nebezpelnost jednani stézovatele snizovaly natolik, ze by jim nebyl naplnén
materialni znak prestupku. V posuzované véci se tedy nejednalo o pripad, kdy se k jednani

VvV v N4 4 4 /4 v Ve 4 v/
stézovatele napliujicimu formalni znaky skutkové podstaty prestupku pripoji dalsi
vyznamné okolnosti vylucujici poruseni ¢i ohrozeni pravem chranéného zajmu
spolecnosti.

[18] K poukazu stézovatele na nutnost rozliSovat mezi ridici, ktefi ptislusnou skupinu
fidi¢ského opravnéni nikdy nevlastnili, a tidici, ktefi byli v minulosti drziteli tohoto

4 v 4 M vV/ 4 4 /v v /4 4 v Vv /7 Ve *Vo /4
opravnéni, Nejvyssi spravai soud v prvé radé uvadi, ze toto rozliSeni fidica provedené
stézovatelem nema vyznam pro posouzeni, zda byla naplnéna skutkova podstata uvedena v
§ 125c odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Toto ustanoveni totiz zadnym
zpusobem nerozliSuje divody, pro které fidi¢ neni drzitelem ptislusného fidicského

4 v 4 v vV Vv /4 M Ve 1*Vo v/ 4 /
opravnéni. Obé stézovatelem takto vymezené skupiny ridicu tedy fizenim motorovych
vozidel bez prislusného fidi¢ského opravnéni porusuji zakonem o silni¢nim provozu
chranény zajem na bezpeCnosti silnintho provozu naprosto stejnym zpusobem.
Skutecnost, zda fidi¢ v minulosti byl drzitelem fidi¢ského opravnéni ¢i nikoli, tedy
nemuze mit vliv na posouzeni viny za prestupek. Nejvyssi spravni soud nicméné pripousti,
ze tato skute¢nost muze byt relevantni pti posouzeni vyse ukladané sankce za prestupek
podle § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich. V posuzované véci tak ostatné spravni organ
prvaniho stupné postupoval a ve prospéch stézovatele zohlednil, Zze byl v minulosti
drzitelem fidi¢ského opravnéni. Spravni organ prvniho stupné dale ve prospéch stézovatele
zohlednil, ze dne 5. 12. 2016, kdy spachal prestupek, jiz uplynulo 12 mésica od 1. 12. 2015,
kdy pozbyl tidiéské opravnéni a dne 14. 12. 2016 bylo stézovateli vraceno fidicské

4 v 4 v 4 4 / 4 Ve vV M i
opravnéni po splnéni zakonem stanovenych podminek. Ulozil proto stézovateli sankci na
samotneé spodni hranici zakonné sazby stanovené v § 125 odst. 5 pism. a) a odst. 6 zakona o
silnicnim provozu.

[19] To, ze stézovatel v prubéhu sankce motorova vozidla neridil, ze se domnival, ze
muze poru$it pouze povinnost stanovenou v § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silnicnim
provozu a ze se drzitelem fidi¢ského opravnéni puvodné stal v dobé, kdy povinnost zadat
po uplynuti doby zakazu Cinnosti o navraceni fidi¢ského opravnéni nebyla stanovena,
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nema zadny vliv na skutecnost, ze stézovatel se predmétného prestupku dopustil. Tyto
skute¢nosti nelze ani hodnotit ve prospéch stézovatele.

[20] To samé plati v ptipadé zminky stézovatele, ze thned po uplynuti sankce zakazu
innosti fizeni se v dobré vite zapojil do plnéni svych pracovnich povinnosti. Stézovatel
v zadosti o ptiznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti uvedl, Ze je OSVC a podnika jako
fidi¢ sanitky. Uvedené tvrzeni stézovatele o opétovném zapojeni se do jeho pracovnich
povinnosti tedy zfejmé znamena, ze stézovatel opakované ridil motorové vozidlo bez
ptrislusného fidicského opravnéni dle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz
by porusil tento zakon. Jak jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval v bodé 30 rozsudku ze
dne 27. 1. 2016, ¢. . 4 As 268/2015 - 27, jizda bez ¥idicského opravnéni v rozporu s § 3 odst.
3 pism. a) zdakona o silnicnim provozu je pokracujicim prestupkem, kdy kazdou dilct jizdou se
7idic dopousti dalsiho protipravnibo jednani ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 téhoz
zakona.“  Nelze  ani  prisvédCit  argumentu  stézovatele, ze  prestupek,
za ktery byl v projednavané véci potrestan, predstavuje drobné lidské pochybeni
spoCivajici v tom, ze jel kratkou cestu za svym otcem, o kterého mél strach.
Dle Gfedniho zaznamu Policie Ceské republiky o prvotnim Setfeni na misté ze dne 5. 12.
2016, & j. KRPC-188291-2/PR-2016-020315, stéZovatel ke své cesté totiz uvedl, Ze jel od
svého kamarada v N. Bystfici, jehoz totoznost nechtél uvést.

[21] K poukazu stézovatele na jiné rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2014,

v . vv/ / / /7 qV- ) / ’

¢. j. 1358/DS/2014, se Nejvyssi spravai soud nemohl vyjadtit, nebof mu neni znam obsah

tohoto rozhodnuti. Stézovatel totiz toto rozhodnuti nepredlozil ani v fizeni pred krajskym

soudem ani v tizeni o kasaéni stiznosti, pouze tvrdil jeho existenci a obsah. Zalovany ve
./ v 4 v 7 a4 M 4 v M 4 4 4

vyjadreni ke kasacni stiznosti navic uved], ze existence tohoto rozhodnuti mu neni znama.

[22] Neobstoji ani stézovatelem namitana absence pouceni ohledné toho, ze po uplynuti
doby pozbyti fidi¢ského opravnéni automaticky nenabyva ridiéské opriavnéni zpét.
Z obsahu spravniho spisu je totiz ztejmé, ze stézovatel takto poucen byl. StéZovatel se dne
5. 9. 2016 dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné a chtél pozadat o vyménu
fidi¢ského prukazu z divodu zmény trvalého bydlisté. Bylo mu sdéleno, ze ma fidicské
opravnéni blokovano z divodu dosazeni 12-ti bodu, predlozeny fidicsky prukaz ¢. X mu
byl odebran a byly mu sdéleny podminky, kdy a po predlozeni jakych dokladd muze

pozadat o vraceni ridi¢ského opravnéni.

[23] Namitka stézovatele, v niz poukazuje na absenci vyse uvedeného poudeni, by vsak
neobstala, 1 kdyby stézovatel takto poucen nebyl a to sohledem na zasadu ,neznalost
zakona neomlouva®. Zakon o silnicnim provozu totiz v § 123d odst. 1 jasné stanovi, ze
fidi¢, ktery pozbyl fidi¢ské opravnéni podle § 123¢ odst. 3 téhoz zakona, je opravnén
v/ 4 /7 V- *Vv 4 4 v 4 * 1V 4 4
pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni, nejdfive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti
fidi¢ského opravnéni z tohoto davodu (podle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
Ve 1°V / R *Vv 4 4 v 4 4 o v v
fidi¢ pozbyva ridi¢ské opravnén uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo
oznameno, ze dosahl celkového poctu 12 bodu). Podle § 123d odst. 3 téhoz zakona, Zddost
o vrdceni 7idicského oprdvnéni podavi Zadatel pisemné u prislusného obecnibo radu obce s
rozsirenou piisobnosti. Podminkou vrdceni 7idicského opravnéni je prokdzdni, Ze se Zadatel
podrobil prezkouseni z odborné zpusobilosti podle zvlistnibo pravnibo predpisu a ddile
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prokazani zdravotni a psychické zpisobilosti. Pro vrdceni 7idicského opravnéni plati primérené
§ 101,

[24] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze byl pfipraven podrobit se dopravné
psychologickému vySetteni podle § 87b zikona o silni¢nim provozu. V rozhodnuti
4 4 4 4 v . \4 Ve 1°V 4 4 v 4 VvV Vv M
spravniho organu prvntho stupné pak je uvedeno, ze fidi¢ska opravnéni byla stézovateli
4 eV o v 4 v /v /7 4 4 / Vv /4 i
navracena jiz 13 dnt po skonceni 12 meésicniho vybodovani. Z vyse uvedeného tak je
ztejmé, ze stézovateli byly podminky uvedené v § 123d odst. 3 zakona o silninim provozu
4 7 Ve 1°V 4 4 v 4 4 M M 4 /4 v VvV M
pro vracenti ridi¢ského opravnéni znamy a splnil je v kratké dobé. Stézovatel si tedy musel
byt védom zakonného mechanismu, jakym probiha vraceni fidi¢ského opravnéni.
Argumentace stézovatele absenci poudeni, ze po uplynuti zakazu Cinnosti automaticky
nenabyva zpét fidi¢ské opravnéni, proto neobstoj.

[25] Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o zadosti stézovatele o pfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat, jelikoz
pti rozhodnuti o samotné kasa¢ni stiznosti v béhu lhaty pro rozhodnuti o odkladném
/ Ve . 4 4 4 v/ . eV v /4 bl v oV Ve 4 4
Uc¢inku je rozhodovani o této zadosti jiz nadbyte¢né, nebof obecné muze priznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
I .
stiznosti.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

[26] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedtvodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s. kasaéni stiznost zamitl.

[27]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na
/7 /7 o v/ 4 /7 v /. Vv /4 4 /4 .

nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v /) /7 4 4 o * vV Vv A / Ve .

v fizeni naklady presahuyjici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

[28] TPodle § 10 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
vrati poplatek z iictu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen.

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény
zakonné podminky pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢. Zastupce stézovatele uhradil soudni
poplatek dne 19. 9. 2017. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nerozhodoval, nebot jiz rozhodl o véci samé, byly
naplnény podminky pro vraceni soudniho poplatku zaplaceného stézovatelem,
jak jsou vymezeny v § 10 odst. 1 vété prvni zakona o soudnich poplatcich.

[30] Na zakladé vyse uvedenych duvodi rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢ Tento mu bude vsouladu s § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
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moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Radka Bechyné, advokata, se sidlem Legerova 148,
Kolin.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



