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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: EU Automobile s.r.o.,
IC: 28062442, se sidlem Manesova 345/13, Ceské Budéjovice, zast. JUDr. ToméSem
Sokolem, advokatem, se sidlem Sokolska t¥da 60, Praha 2, proti zalované: Cesk4 obchodni
inspekce, tstfedni inspektorit, se sidlem Stépanski 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti
Zalované ze dne 9. 11.2016, ¢&.j. COI 124809/16/0100/2000/15/16/H1/St, v tizeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne

30. 6. 2017, ¢&. j- 50 A 2/2017 - 23,
takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizent

[1] Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnut{ Ceské obchodni inspekce, inspektorat JihocCesky a Vysolina, ze dne 6. 9. 2016,
& j. COI 110730/16/2000/PR0196/Z0S/Ha, jim% byla Zalobci uloZena pokuta 20.000 K¢
za spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele.
Uvedeného spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako prodavajici pri kontrole
sdelil inspektorum v postaveni spotfebitele nepravdivou informaci o funkcnosti
parkovacich senzort vozidla VW Sharan 2.0 TDI Freestyle, barva seda, VIN kod X, které
nabizel k prodeji.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Zalobce namital, Ze spravni organy neprokazaly imyslné zavinéni deliktniho
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jednani. Jesté pred uzavienim kupni smlouvy byl spotfebiteli predlozen zapis o technickém
stavu vozidla, kde byla informace o nefunk¢nosti parkovacich senzort uvedena. Spotrebitel
byl podrobné seznamen se stavem vozidla a mél tak jesté pred obchodnim rozhodnutim
komplexni a pravdivé informace, na jejichz zakladé se mohl svobodné rozhodnout. Jednani
zalobce dale nenapliiuje znaky nekalé obchodni praktiky, tj. jednani podnikatele v rozporu
s pozadavky odborné péle a zpusobilost podstatné ovlivnit rozhodovani spottebitele.
Zalobce namital také procesni vady Hzeni pfed spravnimi organy, a to nenafizeni Gstniho
jednani a nasledné ulelové doplnéni protokolu o kontrole prostrednictvim dodatku. Vysi
pokuty potom zalobce povazoval za nepriméfenou.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Krajsky soud predné konstatoval, ze odpovédnost za
spravni delikty podle zakona o ochrané spotrebitele je objektivni a neni tedy podstatna
otazka zavinéni prodavajiciho. Zalobci bylo kladeno za vinu, Ze spottebiteli nepravdivé
sdélil, ze predni i zadni parkovaci senzory nabizeného motorového vozidla jsou funkéni,
prestoze nebyly. Zalobci bylo tedy vytykano, e spottebitel byl nepravdivé informovéan o
technickém stavu vozidla, nebot zalobcem nebyl upozornén na spatny technicky stav,
konkrétné na nefunkéni parkovaci senzory, prestoze ten se na funkénost dotazoval.
Zalobce tedy porusil svoji informaéni povinnost podle §9 odst. 1 zdkona o ochrané
spotrebitele, protoze zalobci nesdélil idaje obsazené v zapise o technickém stavu vozidla, o
jehoz existenci veédeél.

[4] K namitanym procesnim pochybenim krajsky soud konstatoval, ze Gstni jednani
spravni organ naridi v pfipadech, kdy to stanovi zakon a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni
UCelu fizeni auplatnéni prav ulastnika nezbytné. Zakon nestanovi povinnost naridit
jednani v fizenich, jejichz predmétem je rozhodovani o spravnich deliktech. Vzhledem k
tomu, ze v fizeni pred spravnim organem nebylo treba proveést zadny dkon, ktery by
vyzadoval jinou nez pisemnou formu a zadny takovy tkon ani proveden nebyl, nemél
spravni organ povinnost naridit Gstni jednani. Proto nelze vytykat spravnimu organu
poruseni procesnich prav zalobce, kdyz rozhodl bez Gstniho jednani. Protokol o kontrole
ze dne 24. 2 2015 potom obsahuje popis prubéhu kontroly a v dodatku protokolu o
kontrole ze dne 9. 12. 2015 je jen oznacCen pravni predpis, ktery byl zalobcem porusen.
Jeho potizeni proto nebylo ucelove.

[5] Za ned@vodnou oznalil nakonec krajsky soud také namitku proti vysi ulozené
pokuty. Zadelikt z néhoz byl Zalobce shledan vinnym lze ulozit pokutu az do vyse
5.000.000 K¢&. Pokuta ulozena zalobci ve vysi 20.000 K¢ tedy predstavuje pouze 0,4 %
mozné nejvys$i sankce a dosahuje zakonného minima. Spravni organy ulozeni pokuty
vtéto vysi logicky odavodnily anedoslo k poruseni principu proporcionality ani
prekroceni mezi spravniho uvazeni.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované
[6] Zalobce (dile jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
[7] Stézovatel predné namita, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny

pro nedostatek diivodd. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku pouze bez dalsiho odkazuje
na jednotlivd zdkonna ustanoveni, pri¢emz zcela absentuje pficinna souvislost mezi
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zakonnym ustanovenim a pravnim nazorem soudu. Dle nazoru stézovatele se krajsky soud
vubec nevyporadal s vétsinou jeho namitek. Krajsky soud tyto namitky sice rekapituloval,
ale nikde k nim nezaujal pravné relevantnim zpusobem stanovisko tak, aby bylo mozné
jeho rozhodnuti prezkoumat.

[8] Krajsky soud se podle stézovatele nevyporadal s tvrzenim, ze spravni organ zcela
ignoroval instrukci zalované k fadnému odivodnéni subjektivni stranky, tedy jaky je
védomostni a volni vztah stézovatele k jeho jednani a k nasledkim takového jednani.
Spravni organ toliko opakoval svou argumentaci obsazenou jiz v pavodnim rozhodnuti, ze
wje naddle presvédcen o existenci neprimého vimyslu ve zpisobu spachani vytykaného spravnihbo
deliktu“, bez jakékoli dal$i specifikace ¢i vysvétleni, co jej vedlo k zavéru, ze by se ve
vztahu k jednani stézovatele snad mélo jednat o neprimy umysl. Stézovatel dodava, ze
takova konstrukce zavinéni nemaze obstat.

[9] Stézovatel dale namita, ze prodejce spotrebiteli predstavil veskeré dostupné informace
o vozidle a podrobné vysvétlil i ddaje nad ramec vyvésky na vozidle, pricemz spotrebiteli
rovnéz odpovédél na vSechny jeho otazky. Z protokolu o kontrole je zcela zjevné, ze se ze
strany prodejce jednalo o ne$tastné vyjadreni, ovsem ve stejném okamziku prodejce
doporucdil spotfebiteli, aby byla provedena kontrola elektroinstalace vozidla. Funkénost
parkovacich senzori nepochybné patti mezi zalezitosti, jez lze podradit pod
elektroinstalaci. Nadto byl prodejcem nasledné, tedy jesté pred uzavrenim kupni smlouvy,
predlozen spotfebiteli zapis o technickém stavu vozidla, kde jiz je informace o
nefunkcnosti parkovacich senzort vyslovné uvedena. Je tedy jasné, ze spotrebitel byl
zaméstnancem stézovatele podrobné seznamen se stavem vozidla a mél tak jesté pred
uc¢inénim obchodniho rozhodnuti komplexni a pravdivé informace, na jejichz zakladeé se
mohl svobodné a bez natlaku rozhodnout, ma-li o takové vozidlo zajem.

[10] V posuzovaném pripadé podle stézovatele nelze hovorit o pouziti nekalé obchodni
praktiky, protoze nebyly kumulativné splnény prislusné znaky nekalych praktik podle § 4
odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, konkrétné rozpor jednani podnikatele s pozadavky
odborné péce, a zpusobilost podstatné ovlivnit rozhodovani spotrebitele tak, ze muze
udinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. K ni¢emu z vySe uvedeného vsak
podle stézovatele nedoslo. O nekalou obchodni praktiku by se jednalo tehdy, pokud by
stézovatel kupujicimu (spotfebiteli) smluvné garantoval funkcnost prednich i zadnich
parkovacich senzort.

[11] Stézovatel také namita, ze ve véci nebylo nafizeno Ustni jednani podle § 49 odst. 1
spravniho radu, k némuz by si mohl stézovatel ptizvat pravniho zastupce, a bylo by
provedeno dokazovani § 53 odst. 6 spravniho radu vyslechem zaméstnanct stézovatele. Dle
nazoru stézovatele je rovnéz zjevné, ze dodatek k protokolu o kontrole ze dne 9. 12. 2015
byl ze strany spravniho organu sepsan ryze Gcelové, coz je patrné nejen z data vyhotoveni
tohoto dodatku, tedy témét po roce od ptivodni kontroly, ale rovnéz z doplnéného textu
kontrolniho protokolu.

[12] Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze ve spravnim fizeni byl dostatecné zjistén
skutkovy stav véci a pochybeni stézovatele bylo prokazano bez divodnych pochybnosti.
Stézovatel ani nepopira, ze by pribéh kontroly byl jiny, nez je zaznamenano v protokolu
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o kontrole ze dne 24. 2. 2015, pouze ma za to, ze vyjadreni jeho zaméstnance bylo
nestastné.

[13] Zalovana déle zd@raziuje, e obchodnim rozhodnutim se rozumi nejen rozhodnuti
o koupi, ale téz rozhodnuti pred koupi ¢i po koupi. O nekalou obchodni praktiku se tak
muze jednat i v jinych pfipadech, nez je stézovatelem uvadéna situace, kdy by byla
kupyjicimu smluvné garantovana funkénost prednich i1 zadnich parkovacich senzort.
Spotrebiteli byl sice jesté pred uzavienim kupni smlouvy predlozen zapis o technickém
stavu vozidla, kde je zaznamenano, ze parkovaci senzory nefunguji, avsak v predchozi fazi
jednani byla spotrebiteli podana nepravdiva informace. Pravdivé informace je treba
podavat v celem prubéhu nabidky a prodeje. Spottrebitel muze pred tim, nez je mu
poskytnuta radna informace, ucinit celou fadu obchodnich rozhodnuti.

[14] Zalovana nakonec uvadi, ze natizeni Ustniho jednani v dané véci nebylo nezbytne,
stézovateli bylo umoznéno uplatnit procesni prava, ktera mu nalezela jako Ucastniku
v/ 4 4 4 4 v/ v v/ 4 4 / o o
fizeni, a spravni organ se radné vyporadal s otazkou neprovedeni navrhovanych dukazu.
Rovnéz potizeni dodatku k protokolu o kontrole nelze povazovat za nespravné. V
dodatku byla pouze specifikovana udinéna zjisténi a byla uvedena pravni kvalifikace
zjisténého nedostatku.
III. Posouzeni kasacni stiznosti

[15] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

M v Vv o v ’ /v 4 v 4 v/
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi zadnym
z nedostatkt zakladajicich neptrezkoumatelnost pro nedostatek davoda. Duvody, které
krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil
konkrétni skutkové okolnosti, 0 néz své rozhodnuti optel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil
pti posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah
dospél (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44). Nejvyssi
spravni soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé, jak v kasa¢ni stiznosti namital stéZovatel (viz napft.

rozsudek INSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73).

[18] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, & j. 3 Azs 69/2016 - 24).
Takovou vadou vSak napadeny rozsudek netrpi a Nejvyssi spravni soud mohl ptistoupit
k jeho vécnému prezkumu.
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[19] Stézovatel namital, Ze spravni organy se nespravné vyporadaly s otazkou zavinéni.
Jak vSak konstatoval v napadeném rozsudku jiz krajsky soud, odpovédnost za spravni
delikt pravnické osoby je odpovédnost objektivni a zavinéni neni pro jeji vznik
vyzadovano (k tomu viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2004, ¢. j. 4 As 4/2003 - 74).
Pokud se spravni organy v posuzovaném pripadé otazkou zavinéni presto zabyvaly, jedna
se 0 nadbytecné ivahy, které vSak nemaji vliv na zakonnost jejich rozhodnuti.

[20] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda byly stézovatelem pti prodeji
dotéeného motorového vozidla uzity nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 4 zakona o
ochrané spotrebitele, ve znéni uéinném do 27. 12. 2015, tj. znéni G¢inném v dobé spachani
spravniho deliktu.

[21] Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele je obchodni praktika nekala, je-/z
jednani podnikatele vici spotrebiteli v rozporu s poZadavky odborné péce a je zpiisobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovini tak, Ze miiZe ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil.

[22] Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele uZivini nekalych obchodnich praktik
p¥i nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pri nabizeni nebo poskytovini sluzeb & prav se zakazuje.
Nekalé jsou zejména klamavé a agresioni obchodni praktiky.“

[23] Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika
klamava, ,je-li p#i ni uzit nepravdivy idaj“.

[24] Podle protokolu o kontrole ze dne 24. 2. 2015 byla u stézovatele uvedeného dne
zahajena kontrola simulovanym zajmem o koupi osobniho vozu VW Sharan 2.0 TDI
Freestyle, barva seda, VIN koéd X. Pti kontrole byl inspektory k prodejci F. Z. vznesen
dotaz k funkénosti klimatizace, pfidavného topeni, vyhfivani sedadel a parkovacich
senzoru. Prodejce mél podle protokolu inspektorim sdélit: ,Klimatizaci je treba vycistit a
napustit z divodu, Ze vozidlo je déle neZ pil roku na prodeini plose, a proto je mozny unik
plynu, vyb¥ivini sedadla u ¥idice a pridavné ropeni je nefunkcni, doporucil bych kontrolu
elektroinstalace. Parkovaci senzory vpredu i vzadu jsou funkcni“ Pti zkusebni jizdé bylo
zjisténo, ze parkovaci senzory vpredu i vzadu jsou nefunkéni. Pfed uzavienim kupni
smlouvy byl inspektorim piedlozen zapis o technickém stavu dotéeného vozidla, kde je
uvedena informace o nefunk¢nosti parkovacich senzort, klimatizace, pfidavného topeni a
vyhtivani sedalek.

[25] Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze aby mohla byt urcitd obchodni praktika
oznalena za nekalou, musi byt kumulativné splnény podminky uvedené v generalni
klauzuli § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele, tj. 1) jednani podnikatele vidi
spottebiteli musi byt v rozporu s pozadavky odborné péle, 2) musi byt zptsobilé podstatné
ovlivnit rozhodovani spottebitele tak, ze mize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neudinil.

[26] Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze zkoumani naplnéni podminek generalni
klauzule v § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele predchazi zkoumani, zda dotéené
jednani naplriuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohach ¢&. 1
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a ¢. 2 zakona o ochrané spottebitele nebo znaky klamavych ¢i agresivnich obchodnich

praktik.

[27] Vnitrostatni pravni uprava je vysledkem implementace smérnice Evropského
parlamentu aRady 2005/29/ES a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smeérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢.2006/2004 (dale jen ,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach®), a je treba ji proto vykladat v souladu s touto smérnici a judikaturou Soudniho
dvora Evropskeé unie.

[28] V rozsudku ze dne 19. 9. 2013, ve véci C-435/11, CHS Tour Services, se Soudni dvir
zabyval otazkou vztahu ¢l. 5 odst. 2 (generalni klauzule nekalych obchodnich praktik), ¢l.
6 az 9 (definice klamavych a agresivnich obchodnich praktik) a pfilohy I (vycet obchodnich
praktik, které jsou povazovany za nekalé za vsech okolnosti) smérnice o nekalych
obchodnich praktikach. Dospél zde k zavéru, ze v pripadé, kdy obchodni praktika splruje
vSechna kritéria uvedena v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, k tomu, aby byla kvalifikovana jako
klamava praktika vuci spotfebiteli, neni namisté ovérovat, zda je takova praktika rovnéz v
rozporu s pozadavky nalezité profesionalni péce ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) téze
smérnice, aby mohla byt povazovana za nekalou, a tudiz zakazana na zakladé ¢l. 5 odst. 1
uvedené smérnice.

[29] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢ j. 7 As 110/2014 - 52,
sohledem na vyse uvedené uvedl: ,Podle Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd ze zivéri
vyslovenych Soudnim dvorem v citovaném rozsudku, Ze vnitrostatni organ musi p¥i zjistovant,
zda je obchodni praktika zakdzand podle zikona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice o
nekalych obchodnich praktikdch, postupovat ndsledujicim zpiisobem. Nejprve je nutno
vyhodnotit, zda wvedend obchodni praktika napliiuje znaky nékteré z nekalych obchodnich
praktik uvedenych v prilobdch ¢ 1 a & 2 zakona o ochrané spotrebitele, resp. v priloze I citované
smérnice, pricemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otdzku, zda predméind praktika
miiZe narusit rozhodnuti primérného spotrebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni
organ dospéie k zdvéru, Ze dotcené jedndni nesplriiuje kritéria Zidné ze zakdzanych praktik
uvedenych v priloze & 1 a & 2 zakona o ochrané spotrebitele, resp. priloze I citované smérnice,
tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakdzina podle ust. § 5a zakona o ochrané spotrebitele,
resp. ¢l. 8 az 9 citované smérnice, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté, co
vnitrostatni organ dospéje k zdvéru, Ze se nejednd o agresivni praktiku, miiZe posuzovat,
zda predmétnd obchodni praktika napliiuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst.
1 zdkona o ochrané spotrebitele, resp. cl. 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikdch.”

[30] V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou agresivnich
obchodnich praktik. Uvedené zavéry vsak rovnocenné plati také pro otazku praktik
klamavych (viz citovany rozsudek Soudniho dvora). Pokud lze tedy uréitou obchodni
praktiku oznacit za klamavou podle § 4 odst. 3 ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele, neni treba jiz zkoumat naplnéni podminek generalni klauzule v § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele. Tak tomu bylo také v posuzovaném pripadé, kdy prodejce
poskytl pfi predvadéni nepravdivou informaci o vlastnostech vozidla, coz spottebitele
mohlo vést k rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neuéinil. To predstavuje
klamavou obchodni praktiku podle ¢l. 6 odst. 1 citované smérnice, resp. § 5 odst. 1 pism. a)
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zakona o ochrané spotfebitele, a zaroven nekalou praktiku podle § 4 odst. 3 o ochrané
spotrebitele. Nebylo tedy tfeba jiz nutné zkoumat, zda byly naplnény znaky generalni
klauzule v § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.

[31] Stézovatel dale namital, ze informace o funkénosti parkovacich senzord ze strany
. v v 7« e/ qV ’ vV v .y Ve
prodejce predstavovala ,nestastné“ vyjadreni, na néz ovsem bylo ve stejném okamziku
prodejcem reagovano tak, ze tento doporulil spotrebiteli, aby byla provedena kontrola
elektroinstalace vozidla. Nadto byl prodejcem nasledné, tedy jesté pred uzavienim kupni
smlouvy, predlozen spotfebiteli zapis o technickém stavu vozidla, kde byla informace o
v i 4 o / v v i v * VvV _V Vv
nefunkcnosti parkovacich senzorti vyslovné uvedena. Spotfebitel mél tedy jesté pred
uc¢inénim obchodniho rozhodnuti komplexni a pravdivé informace, na jejichz zakladeé se
mohl svobodné a bez natlaku rozhodnout, ma-li o takové vozidlo zajem.

[32] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze stézovatel nerozporuje, ze inspektorum
byla v prubéhu kontroly sdélena nepravdiva informace o funkcnosti parkovacich senzort.
Natom nic neméni ani skuteCnost, ze prodejce zaroven doporudil provést kontrolu
elektroinstalace, jelikoz tu doporucil v navaznosti na informaci o nefunkénim vyhftivani
sedadla u fidice a pridavného topeni. Nasledné inspektorim vyslovneé sdélil, Ze parkovaci
senzory vpredu i vzadu jsou funkéni.

[33] Ve vyse citovaném rozsudku ze dne 23.10. 2014, ¢.j.7 As 110/2014 - 52, dospél
zdejsi soud k zavéru o nutnosti extenzivniho vykladu pojmu ,obchodniho rozhodnuti®
uziteho v § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele: ,,Nap?. mda-li spotvebitel zajem o koupi
fotoaparatu a vypravi se do obchodu, kde od svého zaméru upusti, jelikoZ zjisti, Ze za nvedenou
cenu je dostupny pouze v pripadé, Ze se priblasi do fotografického kurzu, pak lze v daném
pripadé podle Evropské komise identifikovat t¥i rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci:
rozhodnuti o koupi, rozhodnuti o cesté do obchodu a rozhodnuti dany produkt nekoupit. Podle
Evropské komise tedy spotrebitel nemusi uskutecnit nakup, aby ucinil rozhodnuti o obchodni
transakci ve smyslu citované smérnice. Evropskd komise v pokynech popisuje také rozhodnuti
spotrebitele o obchodni transakci, kterd nastanou aZ po koupi produktu & uzavieni smlouvy
o poskytovdani sluzby. Jednd se napr. o rozhodnuti, kterd souvisi s uplatnénim smluonich prav
spotrebitele, jako je pravo na odstoupeni, privo na vypovézeni smlouvy o poskytovini sluzeb
nebo pravo vyménit produkt (i prejit k jinému obchodnikovi.“ Soud dale konstatoval, ze
SLV]souladu s[...] vicelem citované smérnice miize byt jednani obchodnika hodnoceno jako
nekalé, prestoze se neuskutecnilo vramci smluvnibo vztabu. Podstatnym rysem nekalosti
obchodni praktiky vsak je, Ze takové jednani vyrazné zhorsilo, nebo moblo zhorsit, svobodnou
volbu nebo chovini spotiebitele, ¢imz zpusobilo, nebo mohlo zpisobit, Ze spotrebitel ucinil
rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil®.

[34] Je tedy tfeba odmitnout argument stézovatele, Ze by se o nekalou obchodni praktiku
jednalo pouze tehdy, pokud by stézovatel kupujicimu smluvné garantoval funkénost
prednich i zadnich parkovacich senzori, jelikoz za obchodni rozhodnuti lze povazovat i
rozli¢na diléi rozhodnuti spotfebitele mimo smluvni vztah. V rozsudku ze dne 22. 2. 2017,
¢.j. 3 As 35/2016 - 41, Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedena vychodiska shledal,
ze 1 kliknuti“ na hypertextovy odkaz vedouci na webové stranky obsahujici informace o
cenach nabizenych vyrobk na zakladé informalniho elektronického zpravodaje, lze
povazovat za ,obchodni rozhodnuti“ ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele.
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[35] Na posuzovany pripad lze uvedena vychodiska aplikovat tak, ze pokud byl inspektor
v roli spotrebitele informovan prodejcem o urcitych vlastnostech vozidla, mohla jej tato
informace ovlivnit v rozhodnuti o koupi vozidla, poptipadé i jen v rozhodnuti podniknout
zkusebni jizdu, které lze rovnéz povazovat za ,obchodni rozhodnuti® ve smyslu § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele. Sohledem na to také neni rozhodné, ze stézovatel
: . . S .y : .
inspektorum nasledné poskytl i zapis o technickém stavu vozidla, kde byla informace o
nefunkcnosti parkovacich senzorli uvedena. V této souvislosti lze rovnéz zminit, ze
spotrebitel pfi podpisu smlouvy muze technickeé informace prehlédnout a spolehnout se na

/ 4 vV _V 4 Ve _/ M .V / . 4 N4
vyslovné ujisténi o urcité funkcionalité vozu, které se mu od prodejce dostalo. Prodavajici
by se navic vtakovém pripadé mohl i vyhnout odpovédnosti za takovou vadu vozu
s odkazem na to, ze funkcnost senzorti smluvné negarantoval, pri¢emz pro spottebitele by
bylo obtizné pfi ptipadné reklamaci prokazat, ze byl o funkcnosti senzora vyslovné
ujistén.

[36] Stézovatel dale namital, ze ve véci mélo byt nafizeno Gstni jednani. Podle § 49 odst. 1
spravniho radu [Glstnf jedndni spravni organ navidi v pripadech, kdy to stanovi zdkon, a ddle
tehdy, jestlize jeto ke splnéni ucelu vizeni a uplatnéni prav dcastniki nezbytné. V pripadé
spravnich delikta podle zakona o ochrané spotrebitele povinnost naridit Ustni jednani ze
zakona nevyplyva. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o spravnich
deliktech obecné nejsou spravni organy povinny nafizovat Ustni jednani, nenili to
nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika (viz rozsudek NSS ze dne 22.
10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, nebo ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 3 Ads 47/2011 - 74).

[37] V posuzovaném pripadé skutecnosti svédéici o odpovédnosti stézovatele za spravni
delikt vyplyvaly z protokolu o kontrole a zapisu o technickém stavu vozidla. Stézovatel ve
vyjadreni ze dne 3. 3. 2016 v rizeni pred spravnim organem I. stupné navrhl vyslech svych
zameéstnancu Z. J. a F. Z., kteti méli inspektory zalované poznat a neméli mit zadny dtvod
zamlcCovat skutecnosti, které byly stézejni pro hladky prabéh kontroly. Z vyjadreni vsak
nevyplyva, ze by skuteCnosti zaznamenané v protokolu o kontrole mély probéhnout
jinym zpusobem. Ostatné ani v zalobé stézovatel nezpochybroval zaznamenany prabéh
kontroly, pouze vyjadreni prodejce o funkénosti parkovacich senzorti oznadil za nestastné.
Vyslech zaméstnanct by tedy do véci nepfinesl zadné nové skutecnosti rozhodné pro
posouzeni véci. Nejvyssi spravni soud proto v postupu spravnich organt neshledal
pochybeni a konstatuje, Ze nafizeni Gstniho jednani v posuzovaném piipadé nebylo
nezbytné.

[38] Stézovatel nakonec namital, Ze protokol o kontrole mél byt spravnim organem L
stupné vice nez pul roku po kontrole Géelové doplnén. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne
9. 12. 2015 byl spravnim organem 1. stupné vyhotoven dodatek k protokolu o kontrole,
kterym byl do protokolu ze dne 24. 2. 2015 doplnén text: ,, Tim, Ze nebyl spotvebitel Zidnym
zpiisobem predem informovdn o nefunkcnosti parkovacich senzori, doslo k poruseni § 4 odst. 3
¢ 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele v platném znéni v ndvaznosti na § 5 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele v platném znéni, za coZ odpovida kontrolovand
osoba EU Automobile s.r.0., Prachatickd 1156/2, 370 05, Ceské Budéjovice.”
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[39] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organ I. stupné timto postupem zjevneé
odstranoval vadu protokolu ze dne 24. 2. 2015 spolivajici v absenci oznaceni pravnich
predpist, které byly stézovatelem poruseny, podle § 12 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 255/2012
Sb., kontrolniho fadu. Nejvyssi spravni soud v minulosti oznalil dodatecné doplnéni
kontrolniho protokolu za nevhodny postup, ktery vsak bez dalstho nepredstavuje
podstatnou vadu rizeni pred spravnimi organy (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢.
j- 4 Ads 87/2013 - 40, nebo ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 4 As 265/2015 - 41). Stejna je situace také
v posuzovaném pripadé. Do protokolu tedy nebyly doplnény zadné nové skutecnosti a
postupem spravniho organu I. stupné nedoslo k poruseni prav stézovatele.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodi kasalni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

[41] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésne zalované pak nevznikly v fizeni
naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Gfedni ¢innosti. Nahrada nakladd fizent se ji
proto nepriznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. zari 2017

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



