6 Azs 261/2017 - 25

USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobce: L. G., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.
kvétna 2017, & j. CPR-9142-9/CJ-2017-930310-V236, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. srpna 2017, ¢. j. 1 A 71/2017 - 26,

takto:

Kasalni stiznosti zalobce se neptrizndva odkladny déinek.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 7. brezna 2017, & j. KRPA-83198-15/CJ-2017-000022-ZAM, bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist (tedy pro vykon zaméstnani bez patficného povoleni), s tim, ze mu nebude po
dobu dvou let umoznén vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie. Odvolani zalobce
zamitl ¥alovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi. Zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.

[2] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni
stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného tclinku. Stézovatel zduraznil,
ze v souvislosti s vykonem rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude nucen opustit Gzemi
Ceské republiky, kde ma vytvofeno veskeré rodinné i socidlni zizemi, coZ by pro néj
bezpochyby znamenalo zasadni jmu. Pfiznani odkladného uéinku naopak nezpusobi
(ymu jinym osobam ani neni v rozporu s vefejnym zajmem. Stézovatel odkazal na usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. srpna 2011, ¢ j. 5 As 73/2011-100, z néhoz
dovozuje, ze by mél byt jeho kasaéni stiznosti odkladny Gcinek pfiznan s ohledem na jeho
pravo na spravedlivy proces, které zahrnuje téz pravo vystupovat v fizeni pred soudem
osobné a byt v kontaktu se svym zastupcem.



6 Azs 261/2017

U

[3]  Stézovatel rovnéz uvedl, ze dne 11. zafi 2017 byl zajistén za Glelem spravniho
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vyhosténi v Zafizeni pro zajisténi cizinci Drahonice. Jedinym moznym zpusobem, jak
tento nezakonny stav odstranit a jak zajistit pobyt stézovatele na Gzemi Ceské republiky
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alespon pro ucely fizeni o kasalni stiznosti, je pravé priznani odkladného uéinku.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni zdlraznil, ze stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem a jeho osobni ucast v tomto fizeni tak neni nezbytna. Stézovatel na
Gzemi Ceské republiky pticestoval na zakladé kratkodobého schengenského viza vydaného
Madarskem na 90 dnu, nema zde povolen zadny druh pobytu a ani o takové povoleni
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nepozadal. Zalovany potvrdil, ze stézovatel byl zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi.
S priznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti zalovany nesouhlasi.

[5]  Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nema kasaini stiznosti odkladny ucinek. Nejvyssimu
spravnimu soudu je vSak dana moznost jej na navrh stézovatele priznat za pfiméfeného
uziti ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na nivrh zalobce po vyjadveni Zalovaného
usnesenim priznda zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, nez jakd priznanim odkladného
ucinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[71  Zpusob, jakym stézovatel interpretuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
svadi k zavéru, ze odkladny uéinek by mél byt priznan kasaéni stiznosti kazdého cizince,
ktery se domaha zruseni rozhodnuti, s nimz je néjak spojeno nucené ukonceni jeho pobytu
na tzemi Ceské republiky. Tak tomu oviem neni. P¥i rozhodovani o nivrhu na ptiznani
odkladného Glinku totiz nelze pouze pomérovat Ujmu hrozici stézovateli s Gjmou,
ktera by pfiznanim odkladného Gcinku vznikla jinym osobam, nybrz je tfeba mit na
paméti, ze se jedna o mimoradny institut predstavujici vyjimku ze zakonem stanoveného
pravidla, ze podani kasacni stiznosti odkladny G¢inek nema. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 22. prosince 2003, ¢. j. 7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS,
wposkytnuti odkladnébo iicinku md mimoridny charakter: soud tu totiz pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni vicinky pravomocného rozhodnuti, na které je tveba
hledét jako na zikonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno.
Priznani odkladného iicinku proto musi byt vybrazeno pro ojedinélé pripady”.

[8]  V zadosti o pfiznani odkladného tcinku je proto nutné vylicit individualizované a

4 v 4 . /4 i W4 4 v 4 / Ve o / 4
zavazné okolnosti, které mimoradné vylouceni ucinkd pravomocného rozhodnuti
oduvodriuji; nelze pouze obecné argumentovat pravem na spravedlivy proces (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ledna 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015 - 32).

[9]  Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. srpna 2011, & j. 5 As 73/2011 -
100, na které stézovatel odkazuje, se tykalo zruseni povoleni k trvalému pobytu za situace,
kdy mél cizinec na izemi Ceské republiky vytvoreno veskeré rodinné, socialni a pracovni
zazemi, pricemz povoleni k pobytu téhotné druzky cizince bylo odvozeno od pobytového
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opravnéni jeho samého. Stézovatel sice v navrhu na priznani odkladného Uc¢inku svymi
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vazbami k tzemi Ceské republiky rovné argumentoval, tato tvrzeni jsou vSak v hrubém
rozporu s obsahem spravniho spisu. Z néj totiz vyplyva, ze stézovatel prekrocil hranice
Schengenského prostoru dne 18.nora 2017 na zakladé kratkodobého viza na 90 dnt.
StéZovatel v ramci spravniho ¥zeni uvedl, %e p¥imo do Ceské republiky pficestoval aZ
v breznu roku 2017 na navStévu za svym bratrem. Manzelka 1 syn stéZovatele ziji na
Ukrajiné. Nejvy$$imu spravnimu soudu tudi? nen ztejmé, jaké silné vazby k dzemi Ceské
republiky mél stézovatel na mysli.

[10] Dale je tfeba zminit, e v souéasné dobé by sté%ovatel jiZ na tizemi Ceské republiky
1 bez ulozeni spravniho vyhos$téni nemohl legalné pobyvat, a to proto, ze platnost jeho viza
vyprsela ke dni 16. srpna 2017 (jak vyplyva z prvostupnového rozhodnuti o spravnim
vyhosténi) a stézovatel o jiné povoleni k pobytu nepozadal.

[11]  Stézovatel kromé obecné argumentace svym pravem na spravedlivy proces zadny
dalsi davod pro priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nenabidl. Samotné pravo
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stézovatele Ulastnit se osobné fizeni o kasalni stiznosti ¢i byt v kontaktu se svym
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zastupcem, vSak pro priznani odkladného Gcinku nepostacuje. Nejvyssi spravai soud proto
odkladny tcinek kasaéni stiznosti nepfiznal.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2017

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



