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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatele: mésto Pec
pod Snézkou, se sidlem Pec pod Snézkou 230, zast. JUDr. Tomasem Hlavackem,
advokatem, sesidlem Kotenského 15, Praha 5, proti odptrci: Krajsky dfad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Kralové, za tcasti
osoby zGlastnéné na fizeni: Z. S., o nivrhu navrhovatele na zrufeni opatfeni obecné
povahy odptirce ze dne 27. 10. 2014, ¢. j. 2604/UP/2014/Ji-14, v tizeni o kasaéni stiznosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 6. 2017, €. j. 30
A 76/2017 - 44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI.  Osoba zadastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduavodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zastupitelstvo navrhovatele usnesenim ¢. 6 ze dne 13. 12. 2011 ptijalo opatteni
obecné povahy ¢. j. 1252/11/Tom - Uzemni plan Pec pod Snézkou, sdatem nabyti
Ucinnosti dne 31. 12. 2011 (dale téz ,Gzemni plan®).

[2]  Zalovany tento tzemni plan prezkoumal podle ustanoveni § 94 a nasl. a § 174 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a za pouziti § 97 odst. 3 téhoz zakona v zahlavi
uvedenym opatfenim obecné povahy, vydanym jako ,Vefejna vyhlaska - rozhodnuti
rozhodl, Ze se zrusuje
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L v textoveé Casti v kapitole 200 Urbanistickd koncepce [zastavéné a zastavitelné
vzemil, v Casti Architektura a struktura mésta v nasledujicim textu: ,Vzhledem
k vyznamu mista v Krkonosském ndarodnim parku a jeho ochranném pasmu je nutné, aby
veskeré projektové dokumentace byly zpracovany vybradné autorizovanymi architekty.
II. v textové Casti v kapitole 300 Lokality — vyuZiti sizemi [Cinnostni regulativy],
v Cdsti Zastavéné iizemi a lokaliry v nasledujicim textu: ,,Zarazeni lokality do rezimu
s prisnéjsimi podminkami péce o prirodni slozky a s prisnéjsimi pozadavky z blediska
pripustné zdtéZe dvizemi (zelené a Zluté lokaliry) vylucuje uplatnéni zjednoduseného
nzemniho vizeni (§ 95 stavebniho zikona), jakoZ ivydani vzemniho soublasu (§ 96
stavebniho zikona). Pro provedeni zamérii v sizemich zelenych a Zlutych lokalit nelze uZit
ustanoveni § 103 a 104 az 108 stavebniho zakona, a to ani za predpokladu, Ze takovy
postup dle podminek stanovenych stavebnim zikonem charakter ziméru umozriuge.

L. v textové Casti v kapitole 300 Lokality - vyuZiti sizemi [Cinnostni regulativy],
v Casti Charakteristiky jednotlivych soubori lokalit, ¢l. 2 oranZové lokality (dolni pliné),
odst. 1) - 7), a ¢l. 3 Zluté lokality (horni plané), odst. 1) - 7),

Iv. v textove Casti v kapitole 300 Lokality - vyuZiti vizemi [Cinnostni regulativy],
v Casti Charakteristiky jednotlivych souborii lokalit, &l. 6 Spolecnd wustanoveni pro
lokality, odst. 1) v nasledujicim textu: ,Umistovani novych objektii v jednotlivych
lokalitdch je mozné dle prislusnych odstupriovanych regulativii sizemniho planu pouze do
vycerpani ,potencidlu® wuvedeného v celkové tabulce zastavéni a <vyuZiti dzemi
jednotlivych lokalit“ a odst. (4) v nasledujicim textu tykajicim se umistovani bytovych
domu: ,,Pro takovou vystavbu bude nutné soublasné stanovisko Zastupitelstva Mésta Pec
pod SnéZkou ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 2 spravniho ¥adu. <

V. v textove Casti v kapitole 400 Prostorovd regulace a potencidl sizemi [regulacni
plan, regulacni Cara, regulacni vzorec a koeficient vyuZiti sizemi], v éasti Umistovini
staveb v zdstavbé jednotlivych odstupriovanych typech lokalit, v nasledujicim textu: ,V

oranzovych a Zlutych lokalitich je stanoven regulacni vzorec, ... ... , - nové lyZarské
propojent Velké Upy a Pece pod Snézkou.
VL v textoveé Casti v kapitole 400 Prostorovd regulace a potencial vizemi [regulacni

plan, regulacni Cara, regulacni vzorec a koeficient vyuZiti tizemi], v Casti Metodika
prostorové regulace v oranzovych a Zlutych lokalitach a v nasledujici ¢asti Analogovd
verse regulacniho vzorce pro Zluté lokality — popis reZimu na vizems jejich platnosti,

VII.  vtextové Casti v kapitole 800 Ekonomicka infrastruktura v Casti
Vyhodnocovani planu a jebo zmény v nasledujicim textu: ,,Pravidelné inventarizace,
zejména tabulkovych Cisti a databazi regubliny budou provadény priibézné v ndvaznosti
na vydand vizemni rozhodnuti a izemni soublasy a ukonceni vystavby a zahdjeni uzivini
stavbé (kolandace) a po zapisu hotové stavby do KN. Tim bude zaruleno sledovani
zbyvajiciho  potencialu  jednotlivych lokality a bude zarucena platnost softwaru
pro editovani regubliny.,

VIL v grafické casti ve vykresech 900.1 Zdkladni clenéni vizemi a 900.2 Hlavni
vykres vymezeni lokalit dolnich plini oznadenych oranzovou barvou a lokalit hornich
plani oznalenych zlutou barvou.

[3]  Navrhovatel se domahal u soudu zruseni opatteni obecné povahy - rozhodnuti
odpurce o zruSeni cCasti svého uzemniho planu. Namital jeho nezakonnost spocivajici
v tom, ze bylo pfijato organem vefejné moci, ktery k takovému aktu nema pravomoc,
jedna se de facto o zménu a nikoli zruSeni izemniho planu nebo jeho ¢asti, coz je postup,
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/ 4 / v 71/ Ve 4
ktery  zakon  vyslovné zapovida, bylo pfijato vrozporu se zdkonem
stanovenymi proceduralnimi pravidly, je vrozporu shmotnym a procesnim pravem,
neprezkoumatelné a nepfimérené.

[4] Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi uvedenym rozsudkem navrh zamitl a
rozhodl dale, ze zadny z G¢astnikl ani osoba zi¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu tizeni. K otazce pravomoci krajskych uradu k ruseni tzemnich plant krajsky soud
poukazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢.
j- 5 As 85/2015 - 36, jenz se touto otazkou podrobné zabyval mimo jiné i z hledisek
predestfenych navrhovatelem a dospél k zavéru, ze krajské arady tuto pravomoc maji a
spravni akt, kterym se v prezkumném fizeni provedeném podle § 174 odst. 2 spravniho
fadu rusi tzemni plan obce, je tteba pokladat za opatfeni obecné povahy. Zminil, ze pokud
stavebni zakon moznost urcité regulace v ramci izemniho planu neumoznuje, tato regulace
neni moni. Odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. IL. US
2588/14, a odmitl nazor navrhovatele, zZe je pouze politickou odpovédnosti zastupitelt, jak
nalozi s izemnim planem obce.

[5] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku navrhovatele, v niz tvrdil, Ze pokud
odptrce zrusil nékteré Casti izemniho planu, doslo tim fakticky k jeho kvalitativai zméneé,
cozjevrozporu sustanovenim § 54 odst. 6 stavebniho zakona. Zmeénou
prezkoumavaného rozhodnuti je totiz tfeba rozumét situaci, kdy prezkoumavajici spravni
organ posuzované rozhodnuti nebo jeho ¢ast (Casti) nezrusi, ale nahradi je jinym znénim.
Tedy nahradi projev vile izemniho samospravného celku, ktery prezkoumavané opatteni
obecné povahy vydal, svym vlastnim projevem vule. Zrusenim uzemniho planu nebo jeho
dasti (Casti) krajsky urad toliko konstatuje jejich nesoulad s pravnimi predpisy. Je nasledné
na obci, aby pfijetim nového tGzemniho planu nebo jeho zmény upravila podminky
rozvoje svého Uzemi, samozfejmé zpusobem, ktery bude v souladu s pravnimi predpisy.
Zruseni Casti Uzemniho planu proto nepredstavuje konecnou zménu Gzemniho planu,
ktera by byla pro navrhovatele zavazna.

[6]  Usneseni ze dne 31. 7. 2014, kterym odpurce zahajil prezkumné fizeni, obsahovalo
sice. pouze jediny divod tohoto postupu, a to problematiku tzv. ,regublin“. Podle
navrhovatele oznameni o zahajeni pfezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy dle § 174
4 4 v/ 4 v v/ 4 ’ . VvV /
spravniho fadu musi vymezovat vSechny pfipadné nezakonnosti, pro néz ve vysledku
dozorovy spravni organ prezkoumavané opatieni obecné povahy nebo jeho cast zrusi.
Krajsky soud této namitce neprisvéddil, nebot ptislusny spravni organ zahajuje toto
prezkumné fizeni na zakladé urcitych zjisténi a teprve na zakladé vysledkd tohoto fizeni
muze udinit s jistotou zavér, zda prezkoumavané opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast
skuteéné v rozporu spravnimi predpisy shledal, resp. zjakych divodt. Neni tak
v v o v Vv 4 v/ 4 oV . M M .. /4 o
vylouceno, ze v prubéhu prezkumného fizeni muze objevit i jiné divody nesouladu
posuzovaného opatfeni obecné povahy spravnimi predpisy, které pti zahajeni
prezkumného fizeni zjevné nebyly.

[7]  Pokud takova situace v pribéhu pfezkumného fizeni nastane, je dle krajského
soudu dozorovy spravni organ povinen o tom dotlené osoby informovat, aby se mohly
vyjadfit nejenom ktém ptipadim nesouladu spravnimi predpisy, které byly
v 4 4 v 4 /4 / 4 eV Ve /. 4 v /4
prezkoumavanému opatfeni obecné povahy vytykany jiz pri zahajeni prezkumného
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procesu, ale také k tém, které byly zjistény az v jeho prubéhu. V posuzované véci se dne
26. 8. 2014 konalo vefejné ustni jednani, kterého se zalastnil rovnéz starosta navrhovatele.
Pfi tomto jednani odpurce upozornil na dal$i vyhrady k dzemnimu planu navrhovatele.
Navrhovatel mél moznost se k nim vyjadrit. Jeho procesni prava tak dotéena nebyla.

[8]  Odpurce skuteéné nevyhovél zadosti navrhovatele, aby se termin verejného ustniho
jednani narizeného na 26. 8. 2014 posunul na termin pozdéjsi, z dtvodu, ze odborni
pracovnici navrhovatele Cerpali dovolenou. Navrhovatel tak podal pouze vyjadfeni na
tomto jednani, kam se dostavil jeho starosta. Poté jiz dle svého tvrzeni zadné vyjadreni
nepodaval, protoze ,nemél jistotu, zda bude zohlednéno“. Tim mu méla byt odeprena
zakonna 30 denni lhata na podani namitek proti zverejnénému navrhu opatteni obecné
povahy.

[91  Krajsky soud navrhovateli pfisvéd¢il, ze mu pti jednani dne 26. 8. 2014 odptirce
zadny termin pro podani doplnujiciho vyjadreni nestanovil. To ale neznamena prekazku,
pro¢ by takové vyjadreni nemohl podat. Tézko lze uvéftit, ze tak neucinil proto, ze jiz
nemél jistotu, ze k jeho namitkam bude pfihlizeno. A to zvlasté za situace, kdy odptirce
verejnou vyhlaskou ze dne 5. 9. 2014 oznamil moznost nahlédnout do spisu pred vydanim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu. Navrhovatel tedy mél informaci o tom,
ze odpurce doposud ve véci nerozhodl a ze se tak chysta ucinit az po uplynuti stanovené
lhity. Nemél tedy divod se domnivat, ze jiz své vyjadfeni podat nemuze, resp. ze
k takovému vyjadreni nebude prihlizeno.

[10] K nesouhlasu navrhovatele s tim, ze odpurce vynal z izemniho planu podminku
zpracovani ur¢ité dokumentace vyhradné autorizovanymi architekty, krajsky soud uvedl,
ze kompetence obce oznacit v izemnim planu konkrétni stavbu jako stavbu, pro kterou
muze vypracovavat architektonickou ¢ast projektove dokumentace jen autorizovany
architekt, se tyka pouze staveb architektonicky nebo urbanisticky vyznammnych. Obec tedy
pri potizovani uzemniho planu muze podminku vypracovani architektonické casti
projektové dokumentace autorizovanym architektem vztahnout jen na stavby spliujici
kritérium oné specifické vyznamnosti. Splnéni tohoto kritéria pak musi u kazdé stavby
odavodnit. Tak ovsem navrhovatel pri vydani d4zemniho planu nepostupoval. Vyhradu, ze
pro urcité stavby musi architektonickou last projektové dokumentace vypracovat jen
autorizovani architekti, totiz v rozporu s relevantni pravni Gpravou nezalozil pouze ke
stavbam architektonicky nebo urbanisticky vyznamnym, ale uplatnil ji plosné.

[11] Ke zruseni ¢asti Gzemniho planu, v nichz navrhovatel vyloudil moznost aplikace §
95, § 96, § 103 a § 104 az 108 stavebniho zakona, krajsky soud uvedl, Ze neni mozné, aby
obec mohla za nezpusobilé pro zkracené tizeni oznalit pausalné vsechny stavby v obvodu
/4 o . . v/ \4 M 4 /. 4 M M 4 v /
své pusobnosti (nebo v jeho ¢astech) a znemoznit tak v daném Gzemi aplikaci zminénych
zakonnych institutd. Takovy postup by byl vpfimém rozporu nejen se smyslem
uvedenych institutl, ale i se zakonem stanovenymi podminkami umoznujicimi jejich
aplikaci.

[12]  V ptipadé nesouhlasu navrhovatele s tim, Ze odptrce zrusil ty asti Gzemniho planu,
v nichz si navrhovatel vyminil, ze pro vystavbu bytovych domua bude nutné souhlasné
stanovisko zastupitelstva obce ve smyslu § 136 odst. 2 spravniho fadu, se krajsky soud
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ztotoznil s odpurcem, ktery povazoval tuto podminku za nesouladnou s§ 2 odst. 2
spravniho radu, nebot se jedna o podminku procesniho charakteru, jejiz vysledek nelze
dopfedu jednozna¢né predjimat. Krajsky soud dodal, Zze obec je Gcastnikem {Gzemniho
fizeni, tudiz v ném nemuze zaroven vystupovat jako dotceny organ.

[13] K namitce sméfujici proti zruseni aplikace regula¢nich bublin, tzv. ,regublin®,
jak je definoval izemni plan, krajsky soud uvedl, Ze se jedna o regulatorni prvek zalozeny
na principu koncipovani zatézovych parametrt, ktereé se vztahuji k existujicim stavbam a
tyto zatézové dopady jsou graficky vyjadreny bublinou obkruzujici existujici stavbu. Nové
umisténa stavba by se svou bublinou méla respektovat existenci dosavadnich bublin.
Princip ,regublin® se podle krajského soudu ve své podstaté snazi vyhnout postupim
predpokladanym stavebnim zakonem a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. (napr. posuzovani
souladu zameéru zadatele svydanou uzemné planovaci dokumentaci a scili a tkoly
Uzemniho planovani). V této souvislosti krajsky soud dale uvedl, Ze Gzemni plan je dle
stavebniho zakona koncipovan jako staticky dokument a neni tedy mozné, aby se ,sam od
sebe“ v prubéhu Casu a potreb ménil. K tomuto Gcelu slouzi § 55 stavebniho zakona, tedy
vyhodnoceni Gzemniho planu a jeho zmény. Je nutné uz z podstaty tzemniho planu jako
opatreni obecné povahy vyloucit jeho zménu v prabéhu doby. Dochazi-li totiz ke zménam
publikovaného a vyhlaseného opatfeni obecné povahy, musi se tak dit postupem dle
spravniho fadu. Je naprosto v rozporu s principy pravniho statu adl. 2 a4 Listiny
zakladnich prav a svobod, aby spravni akt bez prislusného procesniho postupu ménil svij

obsah.

[14]  Oporu ve stavebnim zakoné ani v jeho provadécich predpisech nema ani pozadavek
zakotveny v Uzemnim planu, ze v pripadé presahu ,regubliny® na pozemky ve vlastnictvi
jinych vlastnika nez zadatele, musi zadatel predkladat souhlas takto dotéenych osob.
Nesoulad této podminky s pravnimi predpisy ostatné pripustil 1 sam navrhovatel ve svém
vyjadfeni k zahajeni prezkumného fizeni ze dne 25. 8. 2014.

[15] Krajsky soud zamitl rovnéz namitku neprezkoumatelnosti opatreni obecné povahy
odptirce, nebot shledal, ze se odpurce vyporadal sveskerymi namitkami vznesenymi
navrhovatelem. Krajsky soud dale shledal, ze odptrce fakticky navrhovatelem pozadovany
test primérenosti zasahu do samospravy provedl, prestoze jej tak vyslovné nenazval.

II. Kasalni stiznost

[16] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale téz ,stéZovatel®)
v v_ 7/ /v /v 4 v 4 . . . /4 / vV Ve
vCas kasacni stiznost, v niz namital, ze namitka absence pravomoci krajského uradu rusit

/ 4 4 4 . v 4 4 o / v / v

GUzemni plany obci je predkladana soudim poprvé a méla by byt nové uchopena.
K rozsudku roz$iteného senatu, na ktery ve vztahu k uvedené pravomoci poukazal krajsky
soud, stézovatel uvedl, ze pro vSechny soudy jsou zavazné zavéry vyjadrené ve vyroku.
Pokud se vyskytuje néjaky pravni nazor v odiivodnéni, neni to zavazny pravni nazor ve

4 V/V /4 4 M / . ’ ’

smyslu rozhodnuti rozsireného senatu. Krajsky soud bagatelizoval prvek samospravného
rozhodnuti v Gzemnim planovani. S ohledem na zplisob jakym probiha vytvafeni a
schvalovani zemniho planu, roli zastupitelstva obce vtomto procesu a smysl a Gcel
/ 4 4 . VvV 4 / ’ v . /4 4 Ve 4 4
Uzemniho planu, je podle stézovatele nespravny zavér krajského soudu, ze pofizovani
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/. 4 /4 M / 4 4 4 / oV Ve _/ 4
Uzemniho planu je proces vedeny statni spravou, ktery muze v urcitém ohledu samosprava
ovlivnit, ale jeho tézisté nema povahu samospravy.

[17]  Zpusob, jakym krajsky soud vylozil ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
povazuje stézovatel za sporny. Stézovatel dale vyjadril pfesvédéeni, ze pokud obec spravuje
své véci, aniz by zasahovala do subjektivnich prav obcant, poziva plné ochrany Gplné
svobody, jak predjima &. 100 odst. 1 a &. 101 odst. 1 Ustavy a souasné poZivi ochrany
pred statem, jak predjima &. 101 odst. 4 Ustavy. Odkaz krajského soudu na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2588/14 je nep¥ipadny, nebot Ustavni soud sice na okraj
konstatuje, ze obec se nesmi dopoustét libovile ¢i diskriminace, ale obecné pravo na
samospravu znacné chrani. Je pravem obce si stanovit zpusob, koncepci a metodiku
usporadani izemi.

[18] V této souvislosti stézovatel zduraznil, ze dGvody zruseni Casti Gzemniho planu,
M o / o 4 Ve 4 7/ 4 4
nejsou duvody, které by odpirce nemohl namitat v procesu pfijimani 4zemniho planu,
kdy vykonava dozor nad pofizovatelem uzemniho planu, vydava tzv. koordinované

M M v / 4 4 4 4 o v Ve Vee/ 4 4 4 b

stanovisko a je dotéenym organem statni spravy. Odpurce vSak pti pfijimani planu nijak
/ V.V 4 v M v v / 4 M M /
nerozporoval zvolené feseni, ackoli k tomu mél pottebné nastroje. Krajsky soud na tuto
argumentaci stézovatele nereagoval. Podle stézovatele odpurce nema pravomoc skrze
kritérium zakonnosti prezkoumavat obecnou kompetenci obce spravovat sve zalezitosti,
protoze k tomu nema zmocnéni vyzadované ¢l. 101 odst. 4 Ustavy. Stézovatel povazuje
pfijimani Uzemniho planu za vykon samospravy, coz krajsky soud v rozporu s pravem a
Ustavnim poradkem popira.

[19] Stejné jako jiz v zalobé stézovatel namital, ze opatfeni obecné povahy odptrce je de
facto zménou a nikoli zrusenim uzemniho planu nebo jeho Casti, coz je postup, ktery
zakon vyslovné zapovida.

[20]  V dal$i namitce stézovatel uvedl, Ze opatreni obecné povahy odpurce bylo ptijato
v rozporu s proceduralnimi pravidly. Predmét rizeni byl totiz zpocatku vymezen tak, ze
fizeni smérovalo pouze proti regulaci skrze tzv. ,regubliny®. Konecny vyrok vsak rusil
mnoho dalsich prvka. Zaver krajského soudu, ze zminéni téchto prvki jako spornych
béhem tstniho jednani odtvodnuje jejich zahrnuti do vyroku ve véci samé, podle
stézovatele popira princip koncentrace, ktery plati v fizeni o pfijimani opatfeni obecné
povahy. S ndmitkami byl starosta, jenz usiloval o zménu terminu jednani konfrontovan
Gstné. Jednani mélo spiSe povahu vyslechu starosty, ktery nemohl adekvatné reagovat na
véci, na které nemohl byt pfipraven, protoze jejich obsah neznal. Aby bylo mozné
predmét fizeni rozsitit, bylo by nutné, aby krajsky Grad vyslovné pisemné sdélil, o které
otazky se fizeni rozdifuje, s tim, ze ve vztahu k témto bodim, budou poskytnuty nové
lhiity pro vyjadteni. Vadou postupu krajského soudu, ktery pocita lhiity a srovnava je se
lhtitami platnymi pro pfijimani opatfeni obecné povahy je, ze jej nelze vztahnout na nové
body, o které bylo fizeni ,neformalné obohaceno® vyslechem starosty na {stnim jednani.
Podle stézovatele tak fizeni bylo vedeno zptsobem, ktery mu nedal reilnou Sanci na
obranu.

[21]  Za nespravny oznalil stézovatel zavér krajského soudu, ze nelze v izemnim planu
pausalné stanovit podminku pfedlozeni dokumentace autorizovanym architektem.
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Stézovatel vtéto souvislosti poukazal na skuteCnost, ze jeho Uzemi se nachazi celé

4 v /4 / 4 / v/ / M / M i / i i 4 4
v chranéném uzemi, které poziva silné architektonické i environmentalni ochrany.
Predmétny regulativ nepovazuje stézovatel za prili§ omezujici, nebotf autorizovanych
architektt je v Ceské republice pres pét tisic a jejich sluzby finan¢né i prostorové dostupne.
Stézovatel povazuje za zcela legitimni, aby byl stanoven uréity kvalitativni standard
vystavby na jeho Gzemi, a poznamenal, ze tuto vytku mohl odplrce uplatnit ve svém
stanovisku v procesu projednani tzemniho planu.

[22] Stézovatel vyjadril presvédéeni, ze ma pravo stanovit si plosné podminku zakazu
. v 4 v/ 4 . Y% / o v v v/ Vev/y
zjednoduseného fizeni, pokud k tomu jsou vazné davody v podobé potreby prisnéjsi
regulace a potteby pomalejsiho rozvoje. Podle nazoru stézovatele vyplyva toto jeho
/ v 4 4 \4 / / v 4 M v / v/ 4 4
opravnéni ze zakona, kdezto soud se ve svém nazoru, ze zakaz zjednoduseného fizeni neni
mozny plosné a je mozny pouze u konkrétnich staveb, nebo u typové uréenych staveb,
A v 4 /v / 4 i o 4 M /4 4
opira o znéni vyhlasky. Také tuto namitku mohl odpurce namitat v procesu projednani
Uzemniho planu.

[23] Stézovatel dale nesouhlasi se zruSenim podminky souhlasu zastupitelstva pro
/ / o 4 Vv v 4 M v M 4
vystavbu bytovych domu. Ma totiz za to, ze tato podminka je podraditelna pod
»podminky pro vyuziti téchto ploch a koridora“ ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona.
Podminéni bytove vystavby souhlasem zastupitelstva je podle stézovatele legitimni
4 * V. v M 4 / /7 IV /. 4 4 i
podminkou, jez je podraditelna pod obecné vymezeni Gcelu Gzemniho planu. Za situace,
kdy obec usiluje 0 maximalné kontrolovany rozvoj, je takovy nastroj podle stézovatele
obhajitelny.

[24]  Stézovatel nesouhlasi rovnéz se zrusenim regulace pomoci tzv. ,regubliny®. Krajsky
soud podle stézovatele precenuje normativni vyznam vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Tato
vyhlaska podle stézovatele ve skutecnosti jde za hranice toho, co lze oznacit za nalezitosti
Gzemniho planu. Nepfipousti parametrickou regulaci nebo mnohé jiné zptsoby Gzemniho
planovani podraditelné pod § 43 stavebniho zakona a nepodita s nimi. Pfedmétna vyhlaska
tak podle stézovatele prekracuje zmocnéni stanovené stavebnim ziakonem. Je otazkou
volby obce, kterou z riznych urbanistickych koncepci si zvoli. Zastavitelnost v navaznosti
na podminku ,regubliny® je podfaditelna pod pojmy ,podminky prostorového
V7’ 17 I« v/ v . /7 V.V V7 / Ve s 7 76 / v/
usporadani®, popripadé pod pojem ,podminéné pripustné vyuziti tzemi“ uvedené v priloze
¢ 7 vyhlasky & 500/2006 Sb. U piipustnosti podoby regulace je tieba testovat, zda
odpovida obsahu § 43 stavebniho zakona, nikoli zda odpovida obsahu vyhlasky. Souhlas
s vyhlaskou je nutné zkoumat pouze v rozsahu zakonného zmocnéni, které ji opravriuje
redepsat ,,nalezitosti obsahu®. Pfed soudem se nevede diskuse o nalezitostech obsahu, ale o
preaep
v M o . \4 / 4 4 v 4 V. .
podobé regulace. Soud ani odptrce neuvedli, ze by Gzemni plan nenapliioval nalezitosti
obsahu. Krajsky soud poméiuje koncepci tizemniho planu s koncepci vyhlasky, ktera ale
nema normativni povahu, protoze k tomu nema zikonné zmocnéni. Podle stézovatele
zvolena koncepce izemniho planu obstoji ve svétle podminek § 43 odst. 1 a 2 stavebniho
zakona. Krajsky soud se podle stézovatele myli v tom, Ze Gzemni plan je podle stavebniho
’ e/ 7 . . ’, ’ ’ ’ ’ .y
zakona pojiman jako staticky dokument. Mnoha ustanoveni stavebniho zakona totiz
predpokladaji uréitou dynamiku, jako napt. § 43 odst. 1, ktery uvadi, Ze izemni plan
’ / ’ . . / 76 Vv 4 : JN M :
stanovi ,,zakladni koncepci rozvoje tzemi“. Jiz samotny pojem ,plan“ obsahuje dynamiku.
V této souvislosti stézovatel poukazal na cile Gzemniho planovani zakotvené v § 18
stavebniho zakona.
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[25] K poukazu krajského soudu na skutecnost, ze promeénlivost izemi muze ohrozit
pravni jistotu, stézovatel uvedl, ze v praxi k tomu nedochazi, protoze Gzemni plan jako
celek je predvidatelny a Gzemi prehledné. Zavér krajského soudu, ze realizace principu
»regublin® se muze zménit v honbu za tim, ktery stavebnik se svym navrhem ptijde drive,
nema podle stézovatele oporu v pravu ani v praxi, protoze nikdo nemize omezit stavebni
moznosti jiného bez jeho procesni Géasti. Ulastenstvi je dano prostym dotlenim prav
vlastnik pozemku dotceného ,regublinou® a soud proto nespravné konstatoval, ze oporu
ve stavebnim zakoné anivjeho provadécich predpisech nema pozadavek zakotveny
v zemnim planu, ze v pfipadé presahu ,regubliny“ na pozemky ve vlastnictvi jinych
vlastnikd nez zadatele, musi zadatel predkladat souhlas takto dotéenych osob.

[26] Skutecnost, ze ,regubliny” zohlednuji prvek urbanisticky i ochrany pfirody a
krajiny je v souladu s § 18 stavebniho zakona, s kterym je naopak v rozporu predstava
krajského soudu, ze izemni plan by mél vychazet ryze ze stavebnich predstav a ochranny
v . / v/ .. g / / / .
prvek by mély zohlednit organy ochrany ptirody a krajiny. Uzemni plan, ve kterém si
./ Ve 4 v 4 M / VV/ 4 4 4
obec osvoji prvek ochrany zivotniho prostfedi v parametrickém méfitku navic zabrani
tomu, aby zastavitelné 4zemi bylo v celku vétsi, nez pripousti parametry ochrany prirody
a krajiny. To by v duasledku znamenalo, ze v téchto obcich jsou vlastnici pozemka dle
plant zastavitelnych, ale po vylerpani neznamé a v planu nevyjadrené kvoéty, kterou si
stanovi organy ochrany pfirody a krajiny, na nich nelze stavét pro nesouhlasné stanovisko
téchto organa. Stézovatel uzavrel, ze vsechny prvky regulace, které byly zruseny, povazuje
za legitimni a souladné s § 43 stavebniho zakona.

[27]  Opatfeni obecné povahy odpurce je podle stézovatele nepfezkoumatelné, nebot
v 4 o v 4 v v / Ve v D 4 4 v o
se v ném nenachazi zduvodnéni, pro¢ nebylo mozné odlozit vefejné jednani, pro¢ odptrce
v . . . ’ ’ v ’ v , . ’ v o
uprednostnil restriktivni vyklad moznosti obce pred vykladem extenzivnim a pro¢ odpurce
vytykané nedostatky izemniho planu nevznesl v procesu jeho pfijimani.

[28] Krajskému soudu stéZovatel rovné’ vytknul, Ye mylné vyloZil nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. 1669/11 jako nastroj ochrany opatreni obecné povahy ze strany soudu.
Podle stézovatele vsak nezalezi na tom, zda do prava na samospravu zasahuje soud nebo
krajsky afad, v obou pfipadech je to organ statu, ktery je zavazan nalezem. V piipadé, kdy
je opatfeni obecné povahy Gzemnim planem, poziva ochrany, v ptipadé, kdy je nastrojem
Gtoku na samospravu, musi byt testovana jeho pfiméfenost, jak pfedjimi Ustavni soud.
Krajsky soud nahradil test proporcionality prezkumem odtvodnéni opatfeni obecné
povahy, které seznal za dostate¢né s pfihlédnutim ke skuteénosti, ze bylo vydano v dobré
vite. Stézovateli dale unika, na zakladé éeho krajsky soud dospél k zavéru, ze odptirce se ve
svém rozhodnuti dostate¢né zabyval zasahem do stézovatelovy samospravy. Zavéry o této
otazce se totiz v opatfeni obecné povahy odpirce nevyskytuji. Podle stézovatele krajsky
soud rezignoval na provedeni testu proporcionality mezi disledkem ptrezkoumavaného
opatfeni a pravem na samospravu, jak poZaduje citovany néilez Ustavniho soudu.

[29] Odpurce ani osoba zGcastnéna na fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti
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[30] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[31] Kasacni stiznost neni divodna.

[32] DPodle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, véty prvni, vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zdjmy souvisejict s
vykonem vlastnického prava mohou byt opatvenim obecné povahy primo dotéeny, nebo, urdi-li
tak spravni orgdn, i jiné osoby, jejichZ opravnéné zdjmy mohou byt opatienim obecné povahy
primo dotceny, mohou podat proti nivrbu opatreni obecné povahy pisemné oduivodnéné
namitky ke spravnimu organu ve lhité 30 dnii ode dne jeho zverejnéni.

[33] Podle § 174 odst. 2 spravniho tadu, soulad opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy
[ze posoudit v prezkumném rizeni. Usneseni o zahdjeni prezkumného rizeni Ize vydat do 3 let od
tucinnosti opatreni. Ucinky rozhodnuti v prezkumném vizeni nastdvaji ode dne jeho pravni
moci.

[34] Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném ke dni vydani 4zemniho

4 VvV / / / / / / N N / / N
planu stézovatele, #zemni plan stanovi zikladni koncepci rozvoje sizemi obce, ochrany jeho
hodnot, jeho plosného a prostorového usporidani (ddle jen "urbanistickd koncepce”), usporadani
krajiny a koncepci vereiné infrastruktury; vymezi zastavéné iizemi, plochy a koridory, zejména
zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zdstavby, k obnové nebo opétovnému
vyuziti znehodnoceného vizemi (ddle jen "plocha prestavby”), pro veteiné prospésné stavby, pro
verené prospésnd opatreni a pro vizemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a
koridori.

[35] Podle § 17 pism. d) zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych

i o / 4 4 M / i v / o M o V- / / v

architektl a o vykonu povolani autorizovanych inzenyru a technikt ¢innych ve vystavbé,

autorizovany architekt je opravnén se podilet na vypracovani projektové dokumentace

inzenyrskych staveb, vypracovavané autorizovanym inzenyrem, a to zejména v pripadé
J 7V 4 v i /. 4 4 4 v/ v /4

staveb, které jsou zvlastnim predpisem, uzemnim planem nebo rozhodnutim pfislusného
organu uzemniho planovani oznaceny za architektonicky nebo urbanisticky vyznamné.

[36] Podle § 18 pism. a) téhoz zakona, autorizovany inzenyr je v rozsahu oboru (§ 5),
popripadé specializace, pro kterou mu byla udélena autorizace, opravnén vypracovavat
projektovou dokumentaci staveb (vcetné prislusnych Gzemné planovacich podkladd) s
vyjimkou téch pozemnich staveb, které jsou zvlastnim predpisem, izemnim planem nebo
rozhodnutim organu uzemniho planovani oznaleny za architektonicky nebo urbanisticky
vyznamné; tato vyjimka se nedotyka uzavirani zavazkovych vztahd podle obecnych
pravnich predpist.

[37] Podle prilohy 7 casti 1. odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o Gzemné
analytickych podkladech a 4zemné planovaci dokumentaci, textovd Cist sizemnibo planu



4 As 138/2017

obsabuje stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpisobem wvyuziti s uréenim
prevazujicibo vicelu vyuziti (hlavni vyuZiti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyuZiti,
nepripustného vyuZiti, popripadé podminéné pripustnébo wvyuZiti téchto ploch a stanoveni
podminek prostorového usporiddni, véetné zikladnich podminek ochrany krajinnébo razu
(naptiklad vyskové regulace zastavby, intenzity vyuziti pozemkii v plochdch).

[38] Podle prilohy 7 Casti I odst. 2 pism. €) téze vyhlasky, pokud je to #celné, textovd Cist
vizemniho planu ddle obsabuje vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb,
pro které miize vypracovdvat architektonickou Cist projektové dokumentace jen autorizovany
architekt.

II1. a) Namitky tykajici se pravomoci odptirce k vydani opatteni obecné povahy

[39] Stézovatel v kasalni stiznosti v prvé fadé namital absenci pravomoci krajského
/ V. Ve /. 4 4 4 4 4 M vV M vVv/ 4 4

Uradu rusit Gzemni plany obci. Této namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud
neprisvéd¢il, nebot tato pravomoc krajského Gfadu vyplyva z vyse uvedeného § 174 odst. 2
spravniho radu. Take rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 7.
2016, ¢. 5.5 As 85/2015 - 36 v bodé 22 konstatoval, ze ,prezkum zikonnosti opatieni obecné
povahy je umoznén i uvnit¥ vereiné spravy dle spravnibo ¥idu.“ Vysledkem prezkumu
/. 4 4 M v v 4 4 M /

Uzemniho planu pak je opét opatteni obecné povahy (viz bod 35 uvedeného rozsudku
rozsiteného senatu). Poukaz krajského soudu na toto rozhodnuti rozsiteného senatu
povazuje Nejvyssi spravai soud za spravny a priléhavy.

’ 4 / 4 VvV \4 . ’ ’ 4 v 4 v ’
[40] Neni spravny nazor stéZovatele, ze pro soudy jsou zavazné pouze zavéry vyjadrené
ve vyroku rozhodnuti rozsifeného senatu, a pokud se vyskytuje urlity pravni nazor
113 o v ’ /v . VVv/ ’ 4 Ve 4 AR / v/ o

»pouze“ v oduvodnéni, nevaze Nejvyssi spravai soud pfi rozhodovani jinych pripadu.
Zavazny je totiz jak vyrok, tak i oddvodnéni rozsudku, nebot pravé odtvodnéni obsahuje

4 / 4 /7 4 / v/ v 4 . 4 . 4 4
zavazny pravni nazor soudu, ktery v pfipadé rozhodnuti krajského soudu zavazuje spravni

4 4 4 v . v/ v 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4

organ v konkrétni véci, v pfipadé rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu sjednocuje judikaturu a je zavaznym voditkem pfi rozhodovani obdobnych pravnich
otazek v jinych vécech pro spravni soudy i spravni organy. Na vyse uvedeném nic nemént,
\4 v/ V/V / 4 . vv/ 4 4 v \4 ’ 4 4
ze v pripadech, kdy rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu o predlozené pravni
otazce rozhodne usnesenim a véc vrati k dalSimu posouzeni a rozhodnuti véci senatu, ktery
mu predtim véc postoupil, jsou ve vyrokove cCasti usneseni uvedeny pravni zavéry
rozsifeného senatu. V pripadech, kdy roz$iteny senat sim rozhodne rozsudkem o kasac¢ni

I’V . ’ ’ ’ ’ / ’ ./ « o v 7 ’
stiznosti, se pak zavazné pravni nazory nachazeji ,pouze“ v odivodnéni rozhodnuti. To

v . v ’ . e 4 . 4 4 . vv/ 4 4
vsak nic neméni na jejich zavaznosti pro rozhodovani Nejvyssiho spravaiho soudu.

[41] Nejvyssi spravni soud neptisvédCil ani argumentaci stézovatele, v niz krajskému

. . ’ ’ 4 4 ’ /7 4 4 . /
soudu vytkl bagatelizaci prvku samospravného rozhodnuti v tzemnim planovani. Krajsky
soud totiz popsal zpisob, jakym je zemni plan pofizovan a schvalovan, pfiemz priléhavé
poukazal na skute¢nost, Ze moznosti stanoveni koncepce rozvoje izemi obce ze strany
obce jako samospravného celku nejsou bezbfehé a musi byt v souladu s pozadavky, které
klade naobsah {Gzemniho planu zakonodirce ve stavebnim ziakoné a provadécich

v . 4 ’ \4 Ve / ’ /7 4 ’

predpisech. Pokud tedy stavebni zakon moznost urdité regulace v ramci Gzemniho planu
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nepripousti, pak tato regulace neni mozna. V této souvislosti krajsky soud poukazal na cl. 2
odst. 2 Listiny, podle kterého statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zptusobem, ktery zdkon stanovi, coz mimo jiné zminil také
Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US 2588/14. S timto zavérem krajského soudu, kterym
vyvratil namitku stézovatele, Ze je pouze politickou odpovédnosti zastupitelstva, jak nalozi
/ 4 M vv/ 4 4 v vV Vv M Ve v Ve i 4 i
s izemim obce, se Nejvyssi spravni soud plné ztotozruje. Neprisvédcil proto ani namitce
stézovatele, ze krajsky soud vylozil ¢l. 2 odst. 2 Listiny spornym zpusobem. Spravny je
také zavér krajského soudu, ze obec muze koncepci Gzemi stanovit pouze v souladu
s vefejnymi zajmy na ochrané vefejnych statkd. Je nutno rovnéz poukazat na to, ze obec
Uzemnim planem stanovuje meze vykonu zejména vlastnickych prav dotcenych osob a
/ /4 / v v / 4 v 4 4 / Ve v 4
takovyto zasah do Ustavné zarudenych prav tretich osob musi byt ¢inén pouze v mezich
pro to zakonem stanovenych. Stejnou logikou by ostatné stézovatel musel dojit k zavéru,
ze spravni soudy nemaji pravomoc rozhodovat o navrzich na zruseni tzemniho planu nebo
M VA M v/ 4 /4 v > - M /4 4 4 4
jeho Casti v fizeni podle § 101a a nasl. s. 1. s., nebot 1 zde se jedna o zasahovani organu
statni moci do vykonu prava na samospravu.

[42] Poukaz krajského soudu na skuteCnost, ze obecni samosprava iniciuje pofizeni
Uzemniho planu a poté ho schvaluje, samotny proces porizovani Gzemniho planu vsak
probiha v pfenesené ptsobnosti podle § 6 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, predstavuje
pouze popis postaveni jednotlivych subjektl pti procesu rozhodnuti o potizent, pofizovani
a schvalovani Gzemniho planu. Podle Nejvyssitho spravniho soudu z néj proto nelze
dovodit zavér, ze Uzemni planovani obce je proces vedeny statni spravou, jak ¢ini
stézovatel v kasalni stiznosti, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze krajsky soud stejné jako
rozsifeny senat zdejsitho soudu pti posouzeni véci vychazel z premisy, ze izemni planovani
je vyjma procesu porizovani uzemné planovaci dokumentace soucasti samostatné
pusobnosti a spada svou povahou do ochrany prava obce na samospravu. Neni tedy
pravdou, ze krajsky soud tuto skutecnost v rozporu s pravem a Gstavnim poradkem popira,
jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti.

[43] Krajsky soud si byl védom prava obce (stézovatele) stanovit si zpusob, koncepci
a metodiku usporadani Uzemi, stejné jako prava obci na samospravu chranéné Ustavou,
VeV \4 Ve1/ v 4 V/V / 4 v/ / v
pricemz priléhavé poukazal na rozsifeny senat zdejstho soudu, ktery v opakované
citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 85/2015 - 36 shledal zakonné zmocnéni krajského Gradu
Vv, v / o o ve 7 ’ / / < / V.,
z presné vymezenych divodu zrusit Gzemni plan obce souladnym s Ustavnim poradkem.
S vySe uvedenym se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje, a neptisvédCil proto ani
namitce stézovatele, Ze odptirce nema pravomoc prezkoumavat obecnou kompetenci obce
spravovat své zalezitosti z hlediska kritéria zakonnosti, protoze k tomu nema zmocnéni
vyzadované ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.

III. b) Namitky procesnich vad v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy

[44] V dal$i namitce stézovatel krajskému soudu vytknul, Ze nevyporadal jeho namitky,
4 o v 7 v/ 7 7 4 ’ M o /4 o 4
ze dGvody zruseni lasti uzemniho planu nejsou duvody, které by odptrce nemohl namitat
v procesu prijimani izemniho planu, kdy vykonava dozor nad pofizovatelem tizemniho
planu, tj. Ze odpurce pfi potizovani a projednavani Gzemniho planu stéZovatele nijak
nerozporoval zvolené teseni, ackoli k tomu mél potiebné nastroje.
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[45] K této namitce stézovatele je treba v prvé radé uvest, ze je nepripustna ve smyslu §
104 odst. 4 s.f.s., podle kterého neni kasalni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103 téhoz zakona, nebo o divody, ktere stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. Stézovatel totiz tuto namitku neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv mu
v tom nic nebranilo. V navrhu stézovatel poukazoval pouze na absenci pravomoci odpirce
k vydani opatreni obecné povahy, stim, ze v ptipadé prijimani Gzemniho planu
v samostatné pusobnosti nelze nad touto ¢innosti vykonavat dozor. V dasti III. C navrhu

4 \4 4 4 v o | &5 v/ 4 v /
pak namital, ze usneseni, jimz odpurce zahijil fizeni, neobsahovalo vSechny vady, které
hodlal zrusit v zemnim planu navrhovatele. Naopak navrh na zruseni opatreni obecné

4 M v o v 4 o i v 4

povahy neobsahoval namitky, ze odpurce mél relevantni divody uplatnit uz ve svém
stanovisku v procesu potizovani a vydani izemniho planu. Touto stizni namitkou se proto
Nejvyssi spravai soud nemohl vécné zabyvat.

[46] Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ani namitce stézovatele, ze opatfeni obecné

o M v i i v 4 /. 4 4 M \ A i
povahy odptrce je de facto zménou a nikoli zrusenim uzemniho planu nebo jeho ¢asti. Na
skutecnost, ze odpurce zrusil nékteré Casti tzemniho planu stézovatele nelze nahlizet jako
na zménu tohoto Gzemniho planu, byt Gzemni plan se v uréitém slova smyslu ve vysledku

v i 4 v v / V7 M v v / 4 4 v M 4

zménil (chybi v ném zrusené dasti). O skute¢nou zménu uzemniho planu se vsak nejedna,
nebot odptrce zrusené ¢asti uzemniho planu stézovatele zaroven nenahradil jinou dpravou
- tak je totiz zména prezkoumavaného opatreni obecné povahy spravnim radem chapana.
Stézovateli tak nic nebrani, aby na zruseni lasti svého uzemniho planu reagoval, at uz
ptijetim nového uzemniho planu ¢i jeho zmény. Nedoslo tak k obchazeni vile stézovatele
a k obchazeni procesu projednavani a schvalovani tzemniho planu jakozto opatfeni obecné

v / 4 ’ v /4 v/ 4 i M v i v 4 v
povahy. Zménu Uzemniho planu v prezkumném fizeni (nikoli vsak jeho zruseni) ostatné

/717 4 4 / /. 4 4 v M

zapovida § 54 odst. 6 stavebniho zakona, dle kterého uzemni plan nelze zménit
rozhodnutim podle § 97 odst. 3 spravniho radu. K témto zavérum dospél jiz krajsky soud a
Nejvyssi spravni soud se s nimi plné ztotoznuje.

[47] Zavér stézovatele, ze zruseni Casti uzemniho planu predstavuje jeho zménu, je dale
/ / M v 4
v rozporu s vykladovou metodou, dle které je normu treba vykladat tak, aby to
nezpusobilo obsoletnost jinych norem. Jestlize totiz § 54 odst. 6 stavebniho zikona
/ v V.o v / /7 ’ v /4 v/ 4 /
vyslovné vyluCuje zménu uGzemniho planu v prezkumném fizeni, pak by vyklad
stézovatele zpusobil, ze v prezkumném fizeni podle § 174 odst. 2 ve spojeni s § 97 odst. 3
spravniho tadu by nebylo vibec mozné vydat rozhodnuti, jimz se rusi (dle stézovatele
méni) ¢asti izemniho planu, a nemélo by tudiz ani smysl toto ustanoveni aplikovat a fizeni
vést. Argumentace stézovatele, ze zruseni ¢asti tzemniho planu predstavuje jeho zménu,
neobstoji také proto, ze by vedla k naruseni kasa¢niho principu ve spravnim soudnictvi a
dokonce k naruseni principu délby moci, nebot jak jiz ptiléhavé konstatoval krajsky soud,
také zruseni casti Gzemniho planu soudem podle § 101d s. f. s. by dle stéZzovatele
znamenalo zménu Gzemniho planu. Pokud by bylo mozné pouze zrudeni celého tzemniho
’ o 4 4 Vev/y 4 4 4
planu, znamenalo by to vdusledku mnohem zavaznéjsi zasah do prava obci
’ k4 Ve **V_V 7o v’ 4 c 7 4 4 4
na samospravu, nebot pfi zjisténi i jen diléi nezakonnosti zemniho planu by bylo nutné
Ve M . 4 v 4 4 /. /v / 4
pristoupit k jeho celkovému zruseni. Takovy vyklad by byl proto téz v rozporu s Gstavnim
pozadavkem na proporcionalitu pti vykonu vetejné moci.
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[48] Nezakonnost opatreni odpurce stézovatel dale spatroval v tom, ze dle usneseni o
zahajeni rizeni bylo pfedmétem nezkumného fizeni posouzeni zakonnosti regulace skrze
tzv. ,regubliny®, konecny vyrok vsak rusil i dalsi ¢asti tzemniho planu. K této namitce
Nejvyss$i spravai soud konstatuje, ze prezkumné fizeni bylo v posuzované véci zahajeno
podle § 95 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého, spravni organ nadrizeny spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal, zahaji z moci Gredni prezkumné rizeni, jestlize po predbézném
4 v . M 4 v v 4 o v v 4 4
posouzeni véci dojde k zavéru, ze lze mit divodné za to, ze rozhodnuti bylo vydano v
4 4 M v M \4 /. 4 v v A v vV /
rozporu s pravnimi predpisy. Z toho, ze zahajeni prezkumu predchazi predbézné
7 . v - / v Ve M v/ 4 v 4 4 v 4 4
posouzeni, je zfejmé, ze v okamziku, kdy je fizeni o prezkoumani opatfeni obecné povahy
zahajeno, nemusi mit dozorovy organ definitivni ndzor o vSech pfipadnych
4 v 4 / o 4 I 7 V7 4
nezakonnostech prezkoumavaného aktu. Pokud odptirce v usneseni o zahajeni fizeni o
v / 4 4 v o / Vee V7 i / 4
prezkumu Gzemniho planu neuvedl vsechny duvody, pro které pozdéji ¢asti tzemniho
planu stézovatele zrusil, nemusi to vest k nezakonnosti opatteni obecné povahy, které je
vysledkem prezkumu.

[49] V prubéhu fizeni se pak mohou objevit dalsi divody nezakonnosti (zemniho
planu. Podstatné pfitom je, aby dotCenym osobam byly sdéleny skuteénosti a duvody,
v nichz dozorovy organ spatruje davody nezakonnosti, a aby dotcené osoby mély moznost
se k nim vyjadrit a tyto davody zpochybnit. V posuzované véci tomu tak bylo, nebot
4 /7 4 Vv /4 v/ 4 4 4 Vo /4 / 4
usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, které obsahovalo termin verejného ustniho
jednani, bylo zvefejnéno na ufednich deskach stézovatele 1 odpurce verejnou vyhlaskou ze
dne 31. 7. 2014 a kdokoli, kdo se povazoval za dotcenou osobu, se mohl tstniho jednani
/ Vv M i / Vv 4 v/ 7 / v Vv v i 4 4
zulastnit. Mezi Ulastniky fizeni je nesporné, ze stézovatel byl prostrednictvim svého
starosty pfi ustnim jednani dne 26. 8. 2014 ptitomen a v ramci tohoto vefejného ustniho
jednani byly projednany dalsi davody, v nichz odpurce spatfoval nezakonnost jednotlivych
v/ 7 7 4 4 vV v/ o . vV
¢asti tizemniho planu stézovatele. Tyto dalsi duvody jsou rovnéz uvedeny v protokolu o
jednani, kterého se kromé zastupcl stézovatele a odpurce zudlastnily 1 jiné dotlené
subjekty. Nebylo tedy jiz nutné, aby krajsky Grad stézovateli vyslovné pisemné sdélil, o
které otazky se fizeni rozsituje, jak namita stézovatel v kasacni stiznosti.

[50] Je treba odpurci vytknout, ze vsechny dotlené osoby nevyrozumeél o téchto dalsich
v/ / 4 4 M v 4 4 o o v 4

Castech Gzemniho planu, vnichz zkonkrétnich davodd spatfoval nezakonnost, a
nestanovil lhutu pro uplatnéni namitek dle § 172 odst. 5 spravaiho radu. Stézovatel se vsak

oV / 4 / Ve v M i v VIV 4 v
nemuze této procesni vady ucinné dovolat, jelikoz o rozsiteni rozsahu prezkumu byl
v 4 i Vo 4 / 4 M 4 4 / vV 4 4 Vv o
vyrozumén v ramci verejného Ustniho jednani a na Urednich deskach stézovatele a odpirce
bylo ode dne 10. 9. 2014 zverejnéno sdéleni ze dne 5. 9. 2014 o moznosti nahlédnout do
spisu pred vydanim rozhodnuti a vyjadrit se k véci, a to ve lhaté 7 pracovnich dnt od
dorudenti sdéleni. Sdéleni bylo na Gfedni desce odpurce vyvéseno dne 10. 9. 2014, doruceno
bylo dle § 25 odst. 2 spravniho fadu dnem 25.9. 2014 a lhuta sedmi pracovnich dng,
v nichz se stézovatel mohl k divodim nezakonnosti tzemniho planu vyjadrit tak uplynula
dne 6. 10. 2014. Stézovatel proto nebyl zkracen na svém pravu podat proti navrhu opatteni
obecné povahy namitky ve lhuté triceti dnu dle § 172 odst. 5 spravniho radu. Stézovateli
tudiz nic nebranilo na tyto dalsi davody, o nichz se dozvédél prostfednictvim svého
«/7 1V . ’ 7 N . Vv v o 4 v
starosty, reagovat a vyjadrit se k nim. Z obsahu spravniho spisu je vSak zfejmé, ze tak
Ve i A Ve 4 /e 4 v / v/ 4
neudinil a vyjadril se pouze k usneseni o zahajeni prezkumného fizeni.
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[51] Sohledem na skuteCnost, ze stézovateli byly po uskuteCnéném ustnim jednani
znamy vsechny duvody, které vedly odpurce ke zruseni opatfeni povahy, nemohlo tak ani
ve vztahu ke stézovateli ohledné téchto duvodt dojit k poruseni zasady koncentrace
zakotvené v § 172 odst. 5 spravniho tadu, jak tvrdi stézovatel v kasaéni stiznosti. Obstoji
rovnéz zavér krajského soudu, ze v pripadé stézovatele byla dodrzena lhtta 30 dnd pro
podani namitek dle § 172 odst. 5 spravniho radu, byt je tento zavér krajského soudu treba
korigovat v tom sméru, ze tato lhuta v pripadé diavodu pro zruseni dzemniho planu
stézovatele, o nichz byl starosta stézovatel vyrozumén az u Gstniho jednani, bézela az od
26. 8. 2014. Kazdopadné vsak nedoslo k jejimu poruseni, nebot opatfeni obecné povahy
odptrce bylo vydano az dne 27. 10. 2014. S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssiho
spravni soud neshledal davodnou ani namitku stézovatele, ze fizeni bylo vedené zpusobem,
ktery mu nedal realnou $anci na obranu.

III. ¢) Namitky tykajici se zruSeného obsahu Gzemniho planu navrhovatele

[52] Duvodna neni rovnéz namitka stézovatele, v niz oznacil za nespravny zavér
krajského soudu, ze nelze vlzemnim planu pausalné stanovit podminku predlozeni
dokumentace autorizovanym architektem. Z relevantni pravni Gpravy [§ 17 pism. d) a § 18
pism. a) zakona ¢. 360/1992 Sb., a prilohy 7 casti I odst. 2 pism. €) vyhlasky ¢. 500/2006
Sb.], totiz vyplyva, ze tuto podminku neni mozné stanovit pausalné u veskerych staveb v
Uzemli, ale pouze u konkrétné vymezenych staveb. Nejvyssi spravni soud ma pochopeni
pro argumentaci stézovatele, v niz poukazuje na specifika svého Gzemi, a pro potfebu toto
své Uzemi co nejlépe chranit a rozvijet, tato skute¢nost vsak nemuze zduvodnit plosné
uplatnéni vyse uvedené podminky v dzemnim planu v rozporu s pravnimi predpisy.
Odpurce ostatné v této souvislosti spravné odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 8. 2. 2013, ¢. j. 63 A 6/2012 - 227, publikovany pod ¢. 2885/2013 Sb. NSS, v némz se
vysvétluje, ze je treba konkrétné odtvodnit u jednotlivych staveb, u nichz se podminka
vypracovani projektové dokumentace autorizovanym architektem stanovi, jejich
architektonicky a urbanisticky vyznam, ktery vyzaduje takovouto zvlastni ochranu.
Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s odptircem a krajskym soudem, ze stézovatel pochybil,
pokud tuto podminku stanovil plosné pro veskeré stavby v regulovaném tzemi.

[53] Spravny neni ani zavér stézovatele, Ze ma pravo stanovit si plo$né podminku zakazu
M v / o / 4 4 v/ 4 . /v 4 o
zjednodusenych postupu izemniho a stavebniho fizeni, pokud k tomu jsou vazné davody
v v v/ Vev/ Vv v/ . 4 v 4
v podobé potreby prisnéjsi regulace a potreby pomalejsiho rozvoje. Takové vylouceni
vV Vv 4 ’ v /7 IV 4 . ’ 7/ 4 ’
umoznoval v § 117 odst. 1 stavebni zakon ve znéni G¢inném ke dni vydani tzemniho planu
pouze ve vztahu k tzv. zkracenému stavebnimu fizeni. Zakon vsak obcim neumozioval
podobnym zpisobem v izemnim planu vyloudit jiné zjednodusené postupy, jak ucinil
stézovatel, tj. zjednodusené izemni tizeni (§ 95 stavebniho zdkona), (izemni souhlas (§ 96),
institut staveb nevyzadujicich stavebni povoleni nebo ohlaseni (§ 103 stavebniho zdkona) a
institut ohlaseni stavby (§ 104 az 108 stavebniho zdkona). Zde lze pouze lakonicky
poukazat na to, ze neni Glelem pravomoci obce regulovat své Gzemi prostfednictvim
/ 4 4 / 4 4 4 v M 4 4 W4 4 /
Uzemniho planu, ktery neni pravnim predpisem (§ 171 spravniho fadu), a naopak musi byt
7 ’ . Vv . V. /7 7 v . v / 4
v souladu s pravnimi predpisy, stanovovat odlisné stavebni predpisy od téch, které plati na
zbytku zemi Ceské republiky, nebo dokonce derogovat jednotliva ustanoveni platného
stavebniho zakona.
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[54] 'V dalsi namitce stézovatel nesouhlasil se zrusenim podminky souhlasu zastupitelstva
pro vystavbu bytovych domu, soduvodnénim, Ze tato podminka je podraditelna pod
»podminky pro vyuziti téchto ploch a koridora“ ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona.
Nejvyssi spravni soud k této namitce konstatuje, ze Gzemni plan je koncepéni dokument,
ktery se tyka vyuziti arozvoje Gzemi obce, nikoli postaveni jednotlivych subjektd
v konkrétnich fizenich dle stavebniho zakona. Obec neni opravnéna ktomu, aby
v izemnim planu roz$irovala okruh dotlenych organt nad ramec stanoveny pravnimi
predpisy. Dale je tfeba uvest, ze z § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vyplyva, ze obec
je vzdy uclastnikem Gzemniho ftizeni. To ji mimo jiné umoznuje dbat a usilovat o
maximalné kontrolovany rozvoj, jak na to stézovatel poukazuje v kasaéni stiznosti. V této
souvislosti Nejvyssi spravai soud poukazuje na vystizny zavér odborné literatury
k relevantnim ustanovenim spravniho fadu, dle kterého ,obecné lze ¥ici, Ze ustanoveni
§ 136 odst. 2 je v pripadé sizemnich samospravnych celkii viici § 27 subsididarni, tzn. Ze iizemni
samospravné celky maji postaveni dotcenych organid jen tehdy, pokud nemaji postaveni
vcastnikd rizeni.“ (Vedral, J: Spravni ¥dd — komentar, 2. vyd., Bova Polygon, Praha, 2012,
str. 1028).

[55] Pro uplnost Nejvyssi spravani soud dodava, ze stavebni zakon v nékterych ptipadech
pocita s podminkou souhlasu zastupitelstva obce, na jejimz zemi ma byt stavba umisténa,
v 4 \4 4 4 v 4 v/ /
napf.v § 188a odst. 1 pism. ¢) az e) stavebniho zakona. To vs$ak neni pfipad sporné
podminky stanovené Gzemnim planem. Umoznéni stanovit takovouto podminku by ve
’ o v/ . . . .« Ve 1- o1 . [
svém dusledku mohlo otevfit prostor pro diskriminaci ¢i libovali zastupitelstva, které by
dle své volné vahy nékterym investorim mohlo souhlas udélit, zatimco jinym nikoli.
Dokonce by byl prostor pro pripadné vydirani ¢i nezakonny natlak na investory.
V Gzemnim planu musi byt stanoveny podminky pro realizaci zaméru transparentné a
rovné pro vsechny, obec ma ve své dispozici realizaci takovych zaméru ovsem i zcela
Ve v/ v Ve M / 4 Ve A v v 4
vyloucit, pripadné pfipustit pouze na vymezenych plochach ¢i lokalitach, popt. za splnéni
vécnych podminek vyhovujicich kritériu proporcionality. O takovou podminku se vsak
v posuzovaném pripadé nejedna.

[56] K nesouhlasu stézovatele se zrusenim regulace pomoci tzv. ,regubliny“, Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici. Regulativ ,regubliny, jak je vymezen v Gzemnim planu
stézovatele, vychazi z toho, ze kazda stavba ovliviiuje urlitym zplsobem svoje okoli,
v zavislosti na své velikosti a zptsobu vyuziti. Tyto zatézové dopady jsou graficky
vyjadfeny bublinou obklopujici stavbu. Stézovatel toto ptsobeni staveb na okoli
komplexné zohledriuje pomoci specialniho softwaru, jehoz obsah je v pribéhu dasu
proménlivy. ,Regubliny” tedy predstavuji regulacni prvek =zastavitelnosti Gzemi i
v zavislosti na jeho dosavadni zastavénosti. Soulad zaméru s timto regulativem spociva mj.
v . « v / ’ v ’ . v 7 / ’
v tom, ze ,bublina“ navrzeného zaméru nesmi zasahovat do vnitfniho ochranného pasma
(jakési vnittni bubliny) stavajictho souboru staveb v sousedstvi a zaroven se pro povoleni
4 v v M /7 o o VvV v M . \4 /4
zaméru vyzaduje souhlas vlastniki pozemkt, na néz presahuje bublina navrzeného
zaméru. Zaroven lze zaméry umistovat pouze do vycerpani potencialu vyuziti Gzemi
’ . . ’ v 7 . .. vV Vv . / .
stanoveného pro jednotlivée plochy. Cely regulacni princip je znacné komplikovany a jeho
4 /. . v v / V7 * 7 4 ’ M /4
rozsahly popis byl obsazen ve zrusené ¢asti izemniho planu Metodika prostorové regulace
\4 / 4 / ./ 4 V4 \4 4 .
v oranzovych a zlutych lokalitach a Analogova verze regulacniho vzorce pro zluté lokality.
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[57] Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje snamitkou stézovatele, ze krajsky soud
preceriuje normativai vyznam vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. Nic takového z rozsudku
krajského soudu nevyplyva. Krajsky soud totiz pti vyporadani namitek stézovatele ve
vztahu k ,regublinAm®“ poukadzal na relevantni ustanoveni pravnich predpisa (§ 43
stavebniho zakona a pfilohu ¢. 7 Cast L. odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.), a na
zakladé jejich vykladu dospél k zavéru, ze neumoznuji regulaci Gzemi pomoci ,regublin®,
nebot Gzemni plan je koncipovan jako staticky dokument, a neni proto mozné, aby se sam
od sebe v prubéhu dasu a potreb ménil. Tim krajsky soud zaroven vyhovél pozadavku
stézovatele na to, aby testoval pripustnost regulace ,regublinami“ ve vztahu k § 43
stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by vyhlaska prekracovala zmocnéni
stanovené stavebnim zakonem. Naopak, vyhlaska provadi stavebni zakon, zjehoz § 43
vyplyva, ze izemni plan je dokument, ktery stanovi zakladni koncepci rozvoje izemi.

[58] Obsahovymi nalezitostmi uzemniho planu je tfeba rozumét instrumentat, ktery
zakon dava k dispozici obcim k vymezeni koncepce rozvoje jejich tizemi. Jinymi slovy
obcim neni dan zcela neomezeny prostor pro jejich kreativitu“, nybrz musi respektovat
nastroje, které jim pravo (na Grovni velmi rimcové) k tomu dava k dispozici. Pravni
/ v 4 4 v /v v/ 4 4 v v
Upravu obsazenou ve stavebnim zakone a ve vyhlasce nelze v zadném pripadé povazovat za
natolik detailni a unifikovanou, ze by obce nemély vitbec moznost uplatnit svou autonomii
Ve 4 4 / o o 4 / M / 4 V o /
pri hledani vhodnych zptsobu prosazeni svych rozvojovych zameéra. Prostor, ktery takto
./ 4 / v * /7 4 4 4 4 o 4 4 Ve /
obce maji k prosazeni svych predstav v oblasti izemniho planovani, zGstava velmi siroky,
neni v$ak ni¢im neomezeny. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze existuje legitimni davod,
v 4 4 v i 4 4 /4 v 4 4 4 4 v 7/ /8%
pro¢ zakonodarce prostfednictvim zakonného zmocnéni k vydani provadéci vyhlasky
prostor pro ,vymysleni“ zpusobu stanoveni urbanistické koncepce takto ramcové
usmérnil. Stézi by bylo mozné akceptovat stav, kdy by kazda obec pristupovala
k izemnimu planovani zcela odlisnym zptsobem, jednotlivé tzemni plany by nebyly ani
4 v /4 / 4 4 4 4 4 4 v A4 /4 v /4
ramcoveé srovnatelné a zemni planovani v sousednich obcich by nemélo zadné stycné
body. Dotcené osoby i dotéené organy by musely podrobné studovat metodicky naprosto
odlisné regulace a nemohly by predvidat, jaké bude mit tato regulace konkrétni dopady do
jejich prav ¢i na jimi chranéné verejné zajmy.

[59] Koncepce schvalena v izemnim planu je pro Gizemi obce dana a nelze ji ménit jinak,
v v /. 4 /4 4 4 Ve / /. 4 4
nez zménou Uzemniho planu podle § 55 stavebniho zakona ¢i novym Gzemnim planem.
Na tomto zavéru neméni nic ani argumentace stézovatele, ze mnoha ustanoveni stavebniho
zakona predpokladaji uréitou dynamiku, jako napt. § 43 odst. 1, ktery uvadi, ze Gzemni
plan stanovi ,zakladni koncepci rozvoje Gzemi“ a ze jiz samotny pojem ,plan“ obsahuje
dynamiku. Nejvyssi spravni soud totiz vyznam téchto pojmt chape presné opacné. Ze
4 4 / 4 v /4 4 . /. 4 /4 / 4 4 .
stavebniho zakona vyplyva, ze zakladni koncepce rozvoje Gzemi ma byt ustalena, tj.
neméla by podléhat dastym zménam. Poukazat lze v tomto sméru napt. na § 18 odst. 1
stavebniho zakona, kterého se stéZovatel dovolava v kasaéni stiznosti; ten stanovi, Ze cilem
Uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spolivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostredi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje
potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.
Rovnéz tak pojem plan obecné predstavuje urcity vytyleny cilovy stav, podle kterého se
VV */ 4 v M i / v/ 4 4 4
poméruji zaméry v jednotlivych fizenich a postupech dle stavebniho zakona.
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[60] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neprisveédcil nazoru
stézovatele, ze ,regubliny® predstavuji regulaci podraditelnou pod § 43 stavebniho zakona,
resp. ze zastavitelnost v navaznosti na podminku ,regubliny“ je podraditelna pod pojmy
4 4 v/ 4 /¢ v/ v M 4 v v v/ /
»podminky prostorového usporadani“, poptipadé pod pojem ,podminéné pripustné
vyuziti Uzemi“ uvedené v priloze ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Podminéné pripustné
vyuziti Uzeml znamena vyuzitl ,realizovatelné (povolitelné) po peclivém individualnim
posouzeni povolujicim orginem (t.j. organem szemniho 7izeni, nikoliv vsak jinym organem,
napr. obecni radou, obecnim zastupitelstvem ¢i starostou) a shledani, Ze v konkrétn{ situaci jsou
splnény pro takové pripady primo v predmétném regulativu deklarované podminky (tento
pripad tedy vyZaduje jmenovité doplnéni piikladii regulativii o zpracovatelem wvazované
podminky a soulasné v kazdém jednotlivém povolovacim reZimu a jejich prevzeti do
prislusnébo povoleni), opét soucasné jesté pri respektovini podminek determinace obsahem
prislusné platné pravni dpravy. (srov. Prinosilova, M.: Priklady regulativi v izemné
planovaci dokumentaci, Brno, UUR, 1998, str. 12). Regulativ stanovici podminéné
v/ / Ve / / 4 4 4 / V. i i M M / v
ptipustné vyuziti Uzemi tedy stanovi stavebnimu Uradu (nmikoli obci jako Uzemné
4 / 4 / 4 4 v M / 4
samospravnému celku) prostor pro posouzeni konkrétniho zaméru ajeho konkrétniho
dopadu na prislusnou lokalitu pti zohlednéni obecnych voditek stanovenych v regulativu.
p p p y y g
Regublina zadny takovy prostor stavebnimu Gfadu neposkytuje, naopak Gvahu stavebniho
Uradu fakticky eliminuje automatickym vyhodnocenim zadanych parametra specifickym
softwarem. Je sice pravdou, ze uUzemni plan ve zruSené Casti obsahoval slovni popis
algoritmu ,regublinové“ regulace, jeho aplikace na konkrétni pfipad bez pouziti
ptislusného softwaru prakticky neni mozna. Stejné tak neni fakticky mozné Uplné
prezkoumani spravnosti aplikace tohoto algoritmu na konkrétni pripady bez vyuziti
v/ v / N4 v / M M Vv v v / 4 4
ptislusné pocitalové aplikace. Regubliny rovnéz podstatné presahuji standardni stanoveni
4 / v/ 4 4 . v .. 4 VA /4 A
podminek prostorového usporadani (i kdyz tento legitimni regulacni prvek také zahrnuji).
Aplikace algoritmu regubliny de facto nahrazuje posouzeni zaméru stavebnim uradem dle
kritérii uvedenych v § 90 stavebniho zakona.

[61] Nejvyssi spravni soud ma pochopeni pro specificnost Uzemi. Rovnéz nékteré
stézovatelem predestfené duvody, které ho vedly k regulaci Gzemniho planu pomoci
»regublin®, lze povazovat za legitimni. Ma ovsem za to, ze téchto cili lze dosahnout
konvenénimi prosttedky tzemniho planovani, pomoci nalezitosti Gzemniho planu
stanovenych na zakladé zmocnéni v § 43 odst. 6 stavebniho zakona v provadéci vyhlasce.
Stézovateli lze prisvéddit i v tom, zZe je na obci, jakou urbanistickou koncepci si zvoli (v
mezich stanovenych ochranou vefejnych zajmu prostfednictvim stanovisek dotéenych
organd a ochranou prav dotéenych osob). Zpusob stanoveni této koncepce vsak musi byt
v souladu s pravnimi predpisy. S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud stejné
jako krajsky soud za to, Ze Gzemni plan je v zasadé staticky dokument schvaleny ve formé
opatfeni obecné povahy a neni mozné, aby se jeho obsah v pribéhu ¢asu ,samovolné®
vyvijel prostfednictvim softwarové aplikace.

[62] Nejvyssi spravni soud rovnéz nesdili nazor stézovatele, ze jim pfijata regulace
M Vev/ Vev/y o Ve i v ’ Vev/y v 4 i
je transparentnéj$i, odolnéjsi viuci korupci a predvidatelnéjsi, nez standardni regulativy
4 /7 7 / 4 Ve 7 7 4 4 / v/ v /v
vychazejici z obsahovych nalezitosti izemniho planu stanovenych v ptiloze ¢. 7 k vyhlasce
500/2006 Sb., nebot eliminuje riziko, ze investor zjisti az po vynalozeni nemalych naklada
na zainvestovani pozemkd, ze zamér na jejich zastavéni nelze realizovat. Presné k takovym
4 o ‘v M v / VA /7 7 4 4 M / /4 v/ 3]
nasledkim totiz vedla aplikace zrusenych casti tzemniho planu, jak vyplyva z pripadd,



4 As 138/2017

které se staly podnétem k prezkumu uzemniho planu odpurcem, uvedenych v oduvodnéni

4 v 4 /4 v v/ v v / v/ 4 v
napadeného opatfeni obecné povahy, popf. zpfipadu predestieného v rizeni pred
krajskym soudem osobou zuc¢astnénou na fizeni.

[63] Spravany je rovnéz zavér krajského soudu, ze oporu ve stavebnim zikoné
M 4 v 7/ v i 4 v M i i M N4 v
ani v provadécich predpisech nema napt. ani s regublinami souvisejici pozadavek, aby
v/ v v . « . ey /7 o vV Vv
v pripadé presahu ,regubliny” na pozemky ve vlastnictvi jinych vlastnik nez zadatele o
vystavbu, musi zadatel dokladat souhlas takto dotéenych osob. Uzemni plan totiz nemtze
stanovit jednotliveim povinnosti nad ramec zakona. Podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona
v /v ’ ’ ’ . v ’
vSak ma zadatel o Gzemni rozhodnuti pouze povinnost dolozit souhlas vlastnika pozemku
nebo stavby, na nichz ma byt zamér uskute¢nén. Povinnost dokladat souhlas vlastnika
dalsich (sousednich) pozemku tedy zatézuje zadatele nad rimec zakona. Nesoulad této
4 4 4 M v i Ve i M vV / A v 4 /7 4
podminky spravnimi predpisy pripustil i stézovatel ve svém vyjadreni k zahajeni
prezkumného fizeni.

II1. d) Proporcionalita opatfeni obecné povahy

[64] Nejvyssi spravni soud neshledal duvody, vnichz stézovatel spatroval
neprezkoumatelnost opatreni obecné povahy odpurce. Odpurce totiz zdtvodnil, proé
nevyhovél zadosti stézovatele o odlozeni ustniho jednani, kdyz poukazal na zasadu

* V7 4 v v vV 4 4 4 v - / /. 4 M 4 4
rychlosti fizeni a skutecnost, ze stézovatel se termin konani verejného Ustniho jednani
dozvédél 22 dni pred terminem jeho konani a Uzemni plan jiz vice jak 2 roky aplikuje.
Odptrce dale radné, prehledné a presvédéivé zdavodnil, proc zrusil jednotlive dasti
Uzemniho planu stézovatele.

[65] Ztotoznit se nelze ani s nazorem stézovatele, ze krajsky soud mylné vylozil nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1669/11. Krajsky soud totiZ nijak nezpochybnil povinnost
posuzovat pfi zruseni opatfeni obecné povahy obce priméfenost tohoto zasahu do
samospravy, na kterou Ustavni soud upozornil v citovaném nélezu. Shledal pfitom, Ze
odptirce takovyto test primérenost zasahu do samospravy fakticky provedl a sjeho
vysledky se krajsky soud s ohledem na své zavéry tykajici se merita véci ztotoznil. Nelze
tedy prisvéd¢it ani namitce stézovatele, ze krajsky soud stejné jako odpirce rezignoval na
provedeni testu proporcionality mezi disledkem ptrezkoumavaného opatfeni odpirce
zasahujictho do prava na samospravu stézovatele a timto pravem na samospravu, jak
predjimé citovany nélez Ustavniho soudu.

[66] Z odivodnéni opatfeni obecného povahy odptirce je zfejmé, ze si byl védom
toho, ze pti prezkumu opatfeni obecné povahy vydaného v samostatné pisobnosti mtze
byt stézovatel dotéen ve svém pravu na samospravu, které mu zarucuje ¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1
Ustavy Ceské republiky. Odptirce dile uvedl, e se ztotoZfiuje se zavéry uvedenymi
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 7 Aos 1/2013 - 35, a ze
dne 5. 6. 2017, ¢.j. 7 As 15/2014 - 34. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze oje-li v prezkumném vizeni podle ust. § 98 spravnibo 7ddu prezkoumdvdin szemni plin
vydany formou opatieni obecné povahy v samostatné piisobnosti (§ 6 odst. 5 a § 43 odst. 4
posledni véta zdkona ¢ 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi), jeho zrusenim, a to
i Castecnym, dochdzi k zdsabu do samostatné pisobnosti, tedy do vistavné zaruceného priava
sizemniho samospravného celku na ihzemni samospravu (. 8 a &. 100 odst. 1 Ustavy). Stit miize
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podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy zasahovat do Cinnosti shzemnich samospravnych celkii jen tehdy,
vyZaduje-li to ochrana zikona, a jen zpiisobem stanovenym zdkonem. Uzemni samospriva je
vistavné zarucenym pravem obci a kraji, k jehoZ ochrané mohou organy sizemni samospravy
vyuZit distavnd stiznost [¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) a d) Ustavy].“ Odpirce dale poukazal na svou
povinnost Settit prava nabyta v dobré vite, jakoz i opravnéné zajmy dotcenych osob a
opravnéni zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu. Vzhledem k okolnostem pripadu shledal, zZe zrusenim d{asti opatreni obecné
povahy nebudou prokazatelné dotCena zadna prava tGcastniki nabyta v dobré vire a
konstatoval, ze opatfeni obecné povahy bylo v souladu s vefejnym zajmem zruseno pouze
v Castech, které jsou zjevné v rozporu se stavebnim zakonem nebo jeho provadécimi
pravnimi predpisy. Neni tedy pravdou, ze se v opatreni obecné povahy nevyskytuji zavéry
o primérenosti zasahu do samospravy stézovatele, jak tvrdi stézovatel v kasa¢ni stiznosti.

[67] Nejvyssi spravai soud dodava, ze shora uvedené divody zpusobujici nezakonnost
odptrcem zruenych casti Gzemniho planu nelze pokladat za pouze formalni ¢i
nevyznamneé. Jedna se o zavazné vady uzemniho planu, které se negativnim zptsobem
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promitaly do prav dotlenych osob, jak odpurce v oduvodnéni svého opatfeni obecné
povahy srozumitelné vysvétlil. Jiny zptsob napravy téchto nezakonnosti nez zruseni Casti
/. 4 4 vV Ve v . / 4 o 4
Uzemniho planu stézovatele nepripadal z povahy véci v Gvahu. Zasah odptrce do prava na
samospravu stézovatele tedy je tfeba pokladat za priméreny.

IV.Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[68] Uplatnéné diavody kasacni stiznosti tak nebyly zjiStény a Nejvyssi spravni soud
proto kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[69] Soulasné vsouladu s§ 120 a § 60 odst. 1 véty prvai s. t. s. nepfiznal zadnému
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném

v / v \4 / v v/ /4 4 v /7 4 M VvV 4 / Vv ’
nemél Gspéch azalovanému v ném zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
Ve M . v /v v 4 v/ 4 M / 4 v/ 4 v 7/
¢innosti nevznikly. Osobé zalastnéné na fizeni uplatnitelné naklady v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly, proto ani ona nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 27. zafi 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



